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С Т Е Н О Г Р А М М А
парламентских слушаний Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления на тему: "Вопросы реализации Федерального закона № 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и задачи совершенствования федерального законодательства на новом этапе муниципального строительства"


Здание Государственной Думы. Малый зал.

9 апреля 2015 года. 11 часов.

Председательствует председатель Комитета по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления В.Б.Кидяев

Председательствующий. Добрый день, уважаемые участники парламентских слушаний.

В настоящее время зарегистрировано 214 участников. Полагаю, что мы можем начать наши слушания. Нет возражений? Тогда, уважаемые коллеги, объявляю парламентские слушания открытыми.

На сегодня в заседании принимают участие:

Неверов Сергей Иванович - заместитель Председателя Государственной Думы. (Аплодисменты.)

Ваш покорный слуга - Кидяев Виктор Борисович. (Аплодисменты.)

Азаров Дмитрий Игоревич - председатель Комитета Совета Федерации по федеративному устройству и региональной политике. (Аплодисменты.)

Киричук Степан Михайлович - член Совета Федерации, президент Общероссийского конгресса муниципальных образований. (Аплодисменты.)

Лавров Алексей Михайлович - заместитель Министра финансов Российской Федерации. (Аплодисменты.)

Аристов Дмитрий Васильевич - заместитель Министра юстиции Российской Федерации. (Аплодисменты.)

Катренко Владимир Семенович - аудитор Счётной палаты Российской Федерации. (Аплодисменты.)

У нас в зале присутствуют депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации, руководители федеральных и региональных органов государственной власти, главы, руководители и специалисты органов местного самоуправления, руководители общероссийских и межрегиональных объединений муниципальных образований, представители научного экспертного сообщества, представители средств массовой информации.

Уважаемые коллеги, желающих выступить у нас по традиции очень много, с учётом этого обстоятельства полагаю, что регламент проведения заседания может быть таким, если не будете возражать: время для доклада до 15 минут, время для выступления до семи минут. Мы постараемся предоставить слово сначала тем, кто заявился заранее, особенно приехавшим издалека. 

Хочу проинформировать собравшихся о том, что сейчас ведется прямая трансляция наших слушаний в сети Интернет, её можно видеть на сайте Государственной Думы, на сайте Комитета доступны все материалы. Позднее там будет размещена и стенограмма.

Заседание проведем без перерыва, если, коллеги, не будете возражать. Ориентировочное время окончания нашей работы в 13 часов 30 минут. Давайте будем ориентироваться примерно на такой временной регламент. Нет возражений, коллеги? Спасибо. Хорошо. Принимается.

Уважаемые коллеги, те, кто пожелает выступить, но ввиду отсутствия времени, не получит такой возможности, могут передать свои выступления в президиум слушаний, они в обязательном порядке будут рассмотрены, учтены при доработке итогового документа.

Вначале, коллеги, позвольте предоставить слово для приветствия Заместителю Председателя Государственной Думы Сергею Ивановичу Неверову. (Аплодисменты.)

Неверов С.И. Уважаемые участники парламентских слушаний. Уважаемые коллеги, друзья.

От имени руководства Государственной Думы, депутатов разрешите поприветствовать вас в этом зале и сказать, что не всегда во время парламентских слушаний этот зал бывает так наполнен, значит, тема сегодня актуальная и насущная.

Развитие местного самоуправления - это крайне важный вопрос. Это не просто дань международным обязательствам России, я имею в виду Европейскую хартию местного самоуправления, это тот уровень власти, на котором решаются, скажем так, повседневные вопросы наших граждан. Муниципальной власти в Конституции Российской Федерации посвящена специальная глава и не случайно старт реформе местного самоуправления дал гарант Конституции Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин. Президент в своем Послании палатам Федерального Собрания, а до этого на Всероссийском съезде муниципальных образований, прошедшем в Суздале в ноябре 2013 года, отметил необходимость уточнения общих принципов организации местного самоуправления развития сильной независимой финансово-самостоятельной власти на местах. 

На начальном этапе становления современной российской государственности мы видели, сколь широкий плюрализм моделей местной власти, что эта широта обернулась нарушениями прав наших граждан на местном самоуправлении и неразберихой. Власть государственная встала на защиту власти муниципальной и путём некоторой унификации форм муниципальной жизни гарантировала местное самоуправление на всей территории и для всех. Подобная мера сыграла положительную роль, однако нельзя ко всем муниципалитетам в вопросе формирования и объеме полномочий уровня применять одни и   те же мерки. 
Необходимо учитывать всё многообразие местной специфики. Полезное в Тольятти та и иная модель устройства местного самоуправления может не сработать в Новокузнецке. Тем более что касается муниципального уровня, районов, поселений. 

Региональные контрасты, кардинальные различия, например, между центральными регионами нашей страны и Дальним Востоком не позволят втиснуть всю муниципальную проблематику в одну-две схемы, какими бы эффективными они не казались.

Особенно было это заметно с вопросом об объёме полномочий органов местного самоуправления. Где-то сельские, городские поселения обладают достаточно экономической основой, и могут выполнить не только свои собственные, но и дополнительно делегированные с уровня региона полномочия, а где-то у них нет сил тянуть даже минимальный функционал, например, по причине малонаселённости или отдаленности территории. Особенно остро проблема стоит для сельских и небольших городских поселений. 

Как может быть один и тот же перечень вопросов местного значения у тех и у других муниципалитетов? На федеральном уровне трудно, а, пожалуй, и невозможно, правильно прописать специфику каждой территории. Да и в целом ... модели устройства местной власти - норма для федеративных государств. Например, в том же сложном с точки зрения разноплановости территорий в государстве, как Соединённые Штаты, велико количество моделей, по которым выстроена муниципальная власть.

Теперь же регионы могут установить как широкий перечень полномочий местного самоуправления, так и ограничить его минимальным объёмом, закреплённом федеральным законом. Законодатель дифференцировал подход к полномочиям разных видов муниципалитетов. Это даст регионам возможность создать точки роста, передавая дополнительный функционал успешным муниципалитетам, например, промышленным городам, а для дотационных муниципалитетов создать механизм поддержки. Таким образом, проблем перегруженности муниципалитетов полномочиями будет решена. 

Ведь ключевая задача - создать максимально широкие возможности для того, чтобы и та, и другая власть эффективно решали вопросы жизнеобеспечения и развития вверенных им территорий, и без конфликтов сотрудничали в интересах населения.

Взаимоотношения между регионами, а здесь сегодня присутствуют представители и регионального уровня власти, и муниципального, и муниципалитетами выходят на новый уровень, соответствующий федеративной природе нашей страны. При этом права регионов расширяются во всех сферах, не только в муниципальной.

Новый этап развития местного самоуправления - это всегда новые возможности, новые условия. Но важно правильно эти возможностями распорядиться. 

Мы все понимаем дискуссию, и помним дискуссию прошлого года, крайние предложения вплоть до введения государственной власти в города. Но федеральный законодатель не пошёл по этому пути. 

От подобных ошибок я бы сегодня хотел предостеречь и наших коллег из регионов, и сказать: мы рядом с вами, мы всегда готовы подставить плечо, помочь, но мы рядом и с муниципальным сообществом: мэрами, депутатами.

Конечно, в современном местном самоуправлении есть проблемы, и мы их решаем, пусть не так скоро, как хотелось бы, но решаем.

И в поиске новых этих таких решений я особую надежду возлагаю и на сегодняшние слушания, которые мы проводим в Государственной Думе. Данная форма депутатской парламентской деятельности неслучайно названа слушаниями. То есть задача законодателей, депутатов, в первую очередь, послушать и услышать. Услышать новые подходы, способы решения проблемы. 

Так что, коллеги, я благодарю вас за возможность сделать несколько кратких замечаний по этой теме, ещё раз вас поприветствовать здесь, и передать эстафету другому участнику нашего мероприятия.

Спасибо за внимание.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, разрешите мне согласно Регламенту Государственной Думы в небольшом вступительном докладе обозначить основные направления нашей сегодняшней дискуссии.

Спасибо.

Уважаемые коллеги, уважаемые друзья!

Я рад приветствовать всех от имени нашего Комитета.

Для достижения успеха нам нужно идти, как всегда рука об руку. Ведь только сообща мы сможем находить решения самых острых, актуальных вопросов, вопросов, решения которых от нас ждут люди.

За большую помощь и поддержку я всегда благодарен уважаемым коллегам из ассоциаций муниципальных образований, ВСМС, Конгресса муниципальных образований, членам Совета по местному самоуправлению при Председателе Государственной Думы, экспертному совету Союза российских городов и всем вам, собравшимся сегодня в этом зале. 
Спасибо вам, уважаемые коллеги, за понимание.

Решения, которые в последнее время были приняты в части местного самоуправления на федеральном уровне, стали результатом объединения идей и воли. С одной стороны, это позиции и предложения муниципального сообщества, наиболее полно изложенные в итоговом документе Всероссийского съезда муниципальных образований в Суздале в ноябре 2013 года. С другой стороны, это политическая воля нашего Президента Владимира Владимировича Путина, изложенная им в Послании Федеральному Собранию в декабре 2013 года.

Мы с вами проделали действительно большую работу, за что я искренне ещё раз вам очень благодарен. Позвольте подробней остановиться на основных направлениях.

Первое. Конечно, это 136-й Федеральный закон и всё, что с ним связано, это шесть федеральных законов. Принятые нами законы, это правовая основа очередного этапа развития местного самоуправления в нашей стране. Суть этого этапа, это расширение прав субъектов Федерации в регулировании местного самоуправления. Мы видим, что региональная власть изменилась, она стала более зрелой и ответственной. И регионы получили дополнительные права. Так и должно быть в федеративном государстве.

Целый ряд вопросов передан от сельских поселений районам. При этом для крепких сёл субъекты Федерации могут расширить перечень вопросов местного значения. Конечно, вместе с передачей денег. Субъекты получили право перераспределять полномочия, но перераспределение предусмотрено только в тринадцати федеральных законах. Это Градостроительный, Жилищный, Земельный кодексы и другие законы. Думаю, что ограниченность случаев перераспределения можно прямо закрепить в 131-м законе.

Исходя из идеи Президента о муниципальной власти как власти на расстоянии вытянутой руки, 136-ой Закон дал право создавать в крупных городских округах внутригородские районы.

Это также механизм развития городских агломераций без потери самоуправленческих начал. Хотел бы особо заметить, что изменение в полномочиях – это не повод для бездумного укрупнения поселений. 

Наша задача – сохранить село, сделать при этом так, чтобы полномочия были ему по силам. 

С одной стороны, цель развить города, с другой стороны – село. 

Вот так. Вместе. Далее. Как вы знаете, изначально 131-ый закон предусматривал три варианта для главы муниципального образования. 

Месяц назад вступил в силу принятый нами закон 8-ФЗ. Он не только сохранил все прежние варианты, но и предусмотрел ещё два новых способа избрания главы муниципального образования, который будет руководить местной администрацией:

- избрание из числа депутатов и

- избрание депутатами из числа кандидатов, прошедших специальный конкурс.

Этот закон – последовательное продолжение взятого нами курса на повышение роли представительной власти и уход от двоевластия на местах.
Второе. Мы вместе с вами много работаем над решением проблемы кадров. Укреплению местного самоуправления в целом и муниципальной службы в частности должен послужить принятый нами закон, о размещении муниципальных вакансий в «Интернете». Это наше общее достижение. Ведь изначально были предложения помещать в интернет только федеральные и региональные вакансии. Но мы с вами доказали, что этого мало. Теперь будет сформирована общая база вакансий органов власти всех уровней. 

Также нами принят закон, который предусматривает целевое обучение с обязательством прохождения муниципальной службы. В известной степени мы возвращаемся к практике распределения молодых специалистов после вузов.

Наш Комитет считает, что принятие таких законов позволит привлечь кадры на места и даст возможность лучше решать стоящие перед местным самоуправлением задачи.
Еще один шаг вперед – это закон «О стратегическом планировании». 

Мы вместе с вами добились, что в законодательстве теперь есть не только государственное, но и муниципальное стратегическое планирование.

Уверен, что этот закон создаст новые условия для социально-экономического развития нашей страны, регионов и муниципалитетов, и не только крупных, но и средних и малых.

Теперь можно будет выстроить единую систему стратегий снизу доверху. Муниципалитеты должны понять, что стратегия – это не пустая формальность. Это реальный инструмент решения задач, тем более в сложных социально-экономических условиях, при нехватке ресурсов.

Замечу, что работа по всем направлениям не останавливается, Поэтому несколько слов о ближайших перспективах.

Первое. Темой полномочий наш Комитет занимается постоянно. 

Вот буквально на днях Президент подписал принятый нами закон о том, что полномочие по отлову и содержанию безнадзорных животных закрепляется за субъектами Федерации. 

Одновременно муниципальные образования получили право заниматься безнадзорными животными на своей территории.
Нам надо и дальше внимательно отслеживать практику перераспределения полномочий. 

Это новый для нас институт, и субъектам предстоит научиться правильно и обоснованно его применять.

Кстати, вопросы местного значения в 131-ом законе должны быть описаны четко. При этом надо понять, что это – предметы вéдения местного самоуправления. А вопросы местного значения муниципального района должны носить межпоселенческий характера. Это очень поможет формированию правильной практики. Кроме того, совершенно ясно, что необходим мониторинг регионального законодательства.

Мы уже приступили к этой работе. Надеемся, что в этой работе нам поможет и Минюст, и ассоциации муниципальных образований.

Рассчитываем мы и на содействие со стороны глав регионов и законодательных собраний.

Убежден, что совместными усилиями мы сможем наметить как направления по уточнению законодательства, так и по необходимой методической помощи регионам и муниципалитетам.

В то же время изменения Закона по результатам этого мониторинга должны носить точечный характер.

Кстати, ассоциации муниципальных образований надо укреплять и развивать и использовать их ресурс в методической поддержке муниципального развития, обмене лучшими практиками.

И я приглашаю всех вас, коллеги, к работе в этом формате. 
Второе. То, что мы видим в части преобразований муниципалитетов, показывает, что при множественности видов территориального деления нам не хватает единых подходов к территориальной организации Российского государства в целом.

Уверен, что необходимо принятие федерального закона об общих принципах административно-территориального устройства в Российской Федерации. В этом законе должны быть установлены виды населенных пунктов, критерии по которым эти виды определяются. Особенно важно дать федеральным законом правовое определение понятия «город». 

Так мы получим более четкую связь видов населенных пунктов с муниципальными образованиями и избежим злоупотреблений с их статусом.

Третье. Кроме полномочий и структуры нам нужен мониторинг работы Субъектов по реализации 136-ого Закона с точки зрения финансовой обеспеченности полномочий. 

Время сейчас непростое, и решение финансовых проблем регионов и муниципалитетов остается одной из главных и наиболее сложных задач.

Нужна не просто бухгалтерская, а стимулирующая бюджетно-налоговая политика в отношении местного самоуправления. Без этого никак не обойтись.

Муниципалитеты должны чувствовать себя не иждивенцами, а полноправными и активными участниками социально-экономического развития страны, полноправными хозяйствующими субъектами.

Конечно, определенные успехи есть. Вот передали в 2013 и 2014 годах дополнительные источники доходов, и собираемость по ним сразу возросла в 10 раз. Или вот вводится новый налог на имущество физических лиц фактически по рыночной стоимости. 

Но надо идти дальше!

Президент ставит задачу по развитию дорог. А у нас уже есть инструмент для этого: это муниципальные дорожные фонды. 

Их надо наполнить. Акцизов на ГСМ тут не хватит. Мы предлагали направить сюда поступления от транспортного налога с физических лиц. 

Можно подумать и о сборах. Не о торговых, а настоящих местных: на общераспространённые полезные ископаемые, курортный сбор, сбор на местную символику, на благоустройство территорий.
Местные сборы указаны в Конституции, но до сих пор не применяются. Вот в прошлом году мы отмечали 150 лет земству. А оно выросло на местных сборах и благотворительных пожертвованиях тех же предпринимателей. На это строились знаменитые земские школы и больницы, дороги. 

Ещё одним перспективным направлением может и должно стать муниципально-частное партнерство. Мы в Государственной Думе уже два года работаем над законопроектом о таком партнерстве. Нас услышали о том, что партнерство бывает не только государственно-частное, но и муниципально-частное. Возможно и трехстороннее «государственно-муниципально-частное партнерство». 

Одновременно очень важен практический опыт. Я имею в виду пилотные двух и трехсторонние проекты. Чтобы эти лучшие практики стали примером и для других территорий. Партнерство важно не только с бизнесом. Некоторые руководители забывают, что местное самоуправление – это, прежде всего, люди, жители.

Они должны максимально участвовать в жизни своего муниципалитета. С одной стороны, население должно быть представлено достаточным количеством депутатов. Депутат должен быть доступен. 

С другой стороны, участию жителей могут служить и механизмы общественного контроля, и общественные палаты, различные советы при органах местного самоуправления. Форма зависит от особенностей муниципального образования. 

Вот для малонаселенной местности, отдельных деревень подойдут и сельские старосты. Полагаю, их можно отдельно записать в Пятую главу нашего закона.

Таким образом, коллеги, работы у нас с вами много. Надо советоваться друг с другом. Слушать и слышать друг друга. Надо вместе, сообща искать новые варианты и решения.

Уважаемые коллеги! 

Завершая свое выступление, я хотел бы всех поздравить с приближающимся Днем местного самоуправления!

Желаю вам всем доброго здоровья и успехов в непростом деле служения нашей Родине и простого человеческого счастья! Спасибо. (Аплодисменты.)

Уважаемые коллеги, мы вот сегодня хотели с Сергеем Ивановичем выполнить поручение Председателя Государственной Думы и в преддверье Дня местного самоуправления вручить награды Государственной Думы.

Должен, коллеги, заметить, что сегодня мы награждаем руководителей ассоциаций муниципальных образований, в то же время по ходатайству каждой из ассоциаций Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления принял решение - объявление благодарностей Комитета ряду наших коллег. Эти благодарности мы сегодня вручим руководителям соответствующих ассоциаций и попросим их провести награждение.

Я бы очень хотел, Сергей Иванович, Вас попросить, чтобы вы вручили награды. (Аплодисменты.)

С.И. Неверов и В.Б. Кидяев вручают награды.

Почетным знаком Государственной Думы «За заслуги в развитии парламентаризма» награждается ПИМАШКОВ Петр Иванович, член Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления.(Аплодисменты) 

Почетной грамотой Государственной Думы за существенный вклад в развитие законодательства Российской Федерации и парламентаризма в Российской Федерации награждается АЗАРОВ Дмитрий Игоревич, председатель Всероссийского совета местного самоуправления, председатель Комитета Совета Федерации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера. (Аплодисменты)

Почетной грамотой Государственной Думы за существенный вклад в развитие законодательства Российской Федерации и парламентаризма в Российской Федерации награждается ВАСИЛЬЕВ Всеволод Иванович, главный научный сотрудник Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. (Аплодисменты)

Благодарность Председателя Государственной Думы за значительный вклад в развитие местного самоуправления в Российской Федерации объявлена БОБРЫШЕВУ Юрию Ивановичу, президенту Союза городов Центра и Северо-Запада России. (Аплодисменты)

Награду получает директор Союза городов Центра и Северо-Запада России Васильев Александр Анатольевич. (Аплодисменты)

Благодарность Председателя Государственной Думы за значительный вклад в развитие местного самоуправления в Российской Федерации объявлена ИВАНОВУ Александру Георгиевичу, председателю Союза представительных органов муниципальных образований Российской Федерации. (Аплодисменты)

Благодарность Председателя Государственной Думы за значительный вклад в развитие местного самоуправления в Российской Федерации объявлена ГАВРИЛОВУ Валерию Васильевичу, президенту Ассоциации малых и средних городов России. (Аплодисменты)

Награду получает директор Ассоциации малых и средних городов России Воронин Владимир Владимирович. 

Благодарность Председателя Государственной Думы за значительный вклад в развитие местного самоуправления в Российской Федерации объявлена КУЗНЕЦОВУ Михаилу Ивановичу, вице-президенту - директору Союза развития наукоградов России. (Аплодисменты)

Ценным подарком Государственной Думы и Благодарностью за значительный вклад в развитие местного самоуправления в Российской Федерации награжден МОШАРОВ Станислав Иванович, президент Союза российских городов, президент Ассоциации муниципальных образований «Города Урала». (Аплодисменты)

Неверов С.И. Коллеги, позвольте поздравить ещё всех награждённых, ещё раз вас поприветствовать и пожелать вам хорошей работы. 

Всё дело в том, что у меня другое мероприятие, я прошу меня отпустить, а мои коллеги, думаю, примут все предложения, которые вы сегодня здесь внесёте. И эти предложения, конечно, помогут нам дальше совершенствовать местное самоуправление и делать эту власть ещё ближе к нашим гражданам и решать те насущные проблемы, которые сегодня волнуют наших просто жителей. 

Спасибо вам большое. Всего доброго. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, я предлагаю предоставить слово человеку, имя которого известно каждому муниципалу, человек, который стоял и у истоков первого закона о местном самоуправлении в нашей стране, и который по сей день является одним из патриархов муниципальной науки. 

Слово предоставляется Всеволоду Ивановичу Васильеву. Пожалуйста. (Аплодисменты.)

Васильев В.И. Спасибо за предоставленное слово. 

Сегодня как раз 25 лет, 9 апреля 1990 года был издан закон Союза ССР "Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства". Я сегодня меньше всего хочу говорить об этом законе, как о памятнике политической истории Союза ССР, который был поставлен за 1,5 года до крушения союзного государства. Мне хотелось бы сегодня сказать, прежде всего, об этом документе как о живом документе, который имеет определённые значения и для современной практики местного самоуправления. 

Конечно, многие его нормы потеряли практическое значение, но остались актуальными и не могли устареть его основные идеи, поскольку в них заложены базовые основы организации местной власти, характерной для любого современного государства демократически централизованного. 

Немного истории. Этот закон готовился на широкой коллегиальной основе. Он обсуждался, значит, в местных советах, в органах государственной власти союзных и республиканских, на различных семинарах, собраниях, "круглых столах". И создавались рабочие группы постоянные и временные, на окончательном этапе общую рабочую возглавил член Политбюро ЦК КПСС ... и закон был внесён в Верховный совет СССР от имени Совета министров Союза ССР. 

В этой во всей работе определённую роль сыграла и группа научных консультантов, это подразделение аппарата Президиума Верховного совета СССР, руководил которой ваш покорный слуга. Группе было поручено разработать концепцию закона. Для решения этой задачи были вовлечены учёные-правоведы. Творческое ядро коллектива составили Георгий Васильевич Барабашев, Константин Филиппович Шеремет, Вадим Аркадьевич Пертцик. По ходу дела к ним присоединялись Михаил Иванович Пискотин, Иван Акимович Азовкин, Левон Арменакович Григорян, Игорь Павлович Ильинский, их нет уже среди нас. Но сегодня Мы должны сказать доброе памятное слово о них, мы должны помнить, как много они сделали, причём совершенно бескорыстно для общего, нужного для всех нас дела. 

Главная цель, главная задача закона - было поставить в центр местное самоуправление в местные сообщества население, жителей городов и сёл. Причём это не была банальная задача участия трудящихся в работе местных органов власти, они должны были решать, решать важнейшие вопросы местной жизни. 

Эта идея потом была воспринята законодательством Российской Федерации, вошла в Конституцию Российской Федерации, но я бы не решился говорить о том, что за четверть века она решена. 

И я здесь не буду говорить о причинах этого, но памятуя сегодня, что повестку дня ..., я хотел бы подчеркнуть, что в её решении немалое значение имеют правовые средства. Надо не сужать, а расширять перечень вопросов, решение которых возможно только с применением прямой демографии, я имею в виду и выборы, я имею в виду и местные референдумы, я имею в виду и публичные слушания, и опросы, и территориальные общественные самоуправления и так далее. 

Концептуальной особенностью, концептуальным положением этого закона было определение самостоятельности органов местного самоуправления, прежде всего, экономической самостоятельности. 

Было много споров по поводу того, как обеспечить баланс между тем и другим? Ну, в конце концов, закон сам решил эту проблему, именно в самом законе был определён целый реестр доходных источников местных советов, здесь и местные налоги и доходы, здесь и отчисления от государственных налогов, здесь и отчисления от налогов, от прибыли предприятий и организаций и так далее, и так далее. 

Причём я должен сказать, что важным было определение и других параметров экономической самостоятельности. Я не могу сказать, эта задача решена, потому что 131-й закон, его подход к этой проблеме был кардинально другим, чем закон, о котором я говорю. 

131-й закон, как вы знаете, очень широко определил вопросы местного значения, а финансовое обеспечение осталось на потом. И это "на потом" мы, в сущности говоря, и сейчас испытываем на себе. И вот все мы знаем, как много сделал для решения этой проблемы профильный Комитет Государственной Думы в последние годы, но, судя по всему, предстоит решить ещё больше. 

Очень большое значение закон придавал и придал организационной самостоятельности органов местного самоуправления, он ликвидировал двойное подчинение исполнительно-распорядительных органов местного самоуправления. 

В статье 5 было прямо записано: "Исполнительно-распорядительные органы местного самоуправления подчиняются только советам их создавшим, Конституции и закону". Причём надо, судя по всему, вспомнить, в какое принимался этот закон? Это был период парада суверенитета союзных республик, когда быстро развивались центробежные устремления республиканских элит. И союзный центр, когда принимался закон, он рассчитывал на то, что этим устремление будет создан законом какой-то противовес. 

Самым, пожалуй, как бы сказать, прозорливым, что ли, в этой ситуации оказался Борис Ельцин. 
Буквально через очень небольшой период он внес в Верховный Совет СССР предложение о том, чтобы вот эту статью 5 и её нормы исключить из закона, и это было сделано. Таким образом, содержание закона было развернуто на 180 градусов. 

Потом, конечно, принцип организационной самостоятельности был восстановлен, он был восстановлен в республиканском законодательстве, в законодательстве Российской Федерации. Он довольно жестко определен в Конституции Российской Федерации, но я бы не брал на себя смелость сказать, что этот принцип сейчас полностью воплощен на практике, особенно в свете последних законов, которые приняты в связи с реформой местного самоуправления. 

Таким образом, заканчивая, я хочу сделать очевидный вывод о том, что идейный демократический потенциал закона от 9 апреля 1990 года не исчерпан. И если брать этот закон в его, так сказать, концептуальных началах, если брать этот закон в его первоначальной редакции, то можно сказать, что он является как бы манифестом местного самоуправления, как для Российской Федерации, так и для некоторых государств, которые созданы на территории бывшего Советского Союза. 

Спасибо. 

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Всеволод Иванович. Слово предоставляется Аристову Дмитрию Васильевичу, заместителю Министра юстиции Российской Федерации.

Аристов Д.В. Добрый день, уважаемый Виктор Борисович, уважаемые члены парламентский слушаний. Хочу поблагодарить вас за приглашение принять участие в сегодняшних парламентских слушаниях.  
Как вы все знаете, в конце прошлого года указом Президента Российской Федерации, в декабре, полномочия Министерства регионального развития Российской Федерации по выработке государственной политики в сфере территориального устройства Российской Федерации, разграничение полномочий между уровнями публичной власти, организации местного самоуправления были возложены на Министерство юстиции Российской Федерации. Дело для нас, конечно, относительно новое, поэтому очень важна для должностных лиц министерства обратная связь с регионами, с местной властью, с экспертным сообществом, с общественными организациями, которые работают в данной области. 

Поводом для нашей сегодняшней встречи стали первые итоги действия принятого в прошлом году всем известного 136 Федерального закона. Закон принят по результатам конструктивной совместной работы федерального законодательства, регионального и местного сообщества. Этим актом юридически оформлен новый этап развития местного самоуправления.

Вместе с тем хотел бы отметить, что законодательство о местном самоуправлении, отрасль права, отрасль законодательства, очень динамично развивающиеся. Так только за прошлый год в этой области принято 14 федеральных законов, а в этом году уже два. 

В министерстве юстиции налажена система мониторинга правоприменения по полномочиям, которые мы осуществляем. Она опирается на сеть наших территориальных органов в отличие от министерства регионального развития. И теперь также будет мониторить вопросы, в том числе о развитии федеративных отношений и организации местного самоуправления. Это позволяет нам обладать объективной информацией практически в режиме реально времени. 

Также мы готовы оказывать необходимую методическую помощь органам государственной власти субъектов и органам местного самоуправления в решении всех возникающих проблем. Кроме того, мы официально уведомили все субъекты Российской Федерации о должностных лицах, которые отвечают за эту работу в нашем министерстве, поэтому мы готовы к конструктивному сотрудничеству и ждем вашей реакции на наше желание что-то сделать лучше в данной области. 

Приведу некоторые данные, полученные в результате уже проведенного анализа ситуации в ходе подготовки к сегодняшним парламентским слушаниям. По состоянию на 1 марта текущего года законы, необходимые для реализации 136 Федерального закона, приняты во всех субъектах Российской Федерации. Завершается работа по приведению в соответствии с этим законом уставов муниципальных образований. 
С 1 июля прошлого года по 1 марта текущего года в территориальные органы нашего министерства поступило на гос. регистрацию более 22 тысяч новых уставов, муниципальных актов о внесении в них изменений. Но в настоящий момент более 18 тысяч из них уже зарегистрированы. Правовые новеллы законодательства о местном самоуправлении можно достаточно условно разделить на три основных направления. Первое направление - это вопросы территориальной организации местного самоуправления. Как известно, 136-м законом предусмотрена возможность создания законами субъектов Российской Федерации двух новых видов муниципальных образований. Это городские округа с внутригородским делением и внутригородские районы. В 2014 году на новую модель местного самоуправления перешёл город Челябинск. Создано семь внутригородских районов и проведены муниципальные выборы. На стадии экспертизы в региональном управлении Минюста находится законопроект о статусе городского округа с внутригородским делением Махачкалы. Ещё в нескольких регионах вопрос образования городских округов с внутригородским делением находится в стадии обсуждения проработки необходимой правовой базы. Вместе с тем следует отметить, что в нашей стране сохраняется тенденция укрупнения муниципалитетов, а формальное увеличение численности муниципальных образований в 2014 году достигнуто за счёт включения в состав Российской Федерации Республики Крым и города федерального значения Севастополя. 279 новых муниципальных образований было создано в составе Республики Крым. Десять в составе города федерального значения Севастополя. 118 из 156 случаев преобразования муниципальных образований в прошлом году были связаны с объединением. В отдельных субъектах Федерации (Калининградская, Магаданская, Оренбургская области) были образованы новые городские округа путём объединения поселений, входивших в состав ранее существовавших муниципальных районов в одно городское поселение с присвоением статуса городского округа. При этом как Виктор Борисович отмечал, здесь надо быть очень аккуратным, чтобы не нарушить доступность населения к местному самоуправлению исходя из территорий и иных факторов. 

Второе направление связано с вопросами системы организации местного самоуправления. Концептуальной основой 136-го закона явилось существенное повышение роли субъектов Федерации в этом вопросе. Это в полной мере соответствует принципам федеративного государства. Данный закон предоставил субъектам Федерации возможность определять одну или несколько из предусмотренных им моделей организации местного самоуправления с учётом региональной и местной специфики. Кроме того, как Виктор Борисович говорил, восьмым законом также предусмотрены ещё новые способы. Я не буду повторяться. Доведу лишь некоторую статистическую информацию, которую мы получили. 

Итак, по данным мониторинга реализацией 136-го закона  предусмотрены следующие способы избрания глав муниципальных образований. Представительным органом из своего состава 29 субъектов Федерации, на муниципальных выборах четырёх субъектов. По результатам конкурса в пяти субъектах. Устанавливается уставом муниципального образования в двух субъектах. Устанавливается дифференцированно по конкретным муниципальным образованиям или по их видам в 45 субъектах Российской Федерации. При этом назначение глав муниципальных образований по итогам конкурса, новации в федеральном законодательстве, нуждающиеся в дополнении, развитии на региональном и муниципальном уровне в соответствующих нормативных правовых актах. Значительное распространение в ходе реализации 136-го закона получила так называемая система делегирования при формировании представительного органа муниципального района. Такая система действует к настоящему моменту примерно в 30 процентах от общего числа муниципальных районов в Российской Федерации. Анализ законов субъектов показывает, что 36 из них предусматривает прямые выборы депутатов представительных органов муниципальных районов, 27 систем делегирования, 13 - применение разных систем по отношению к конкретным муниципальным районам. Ещё в шести субъектах конкретная модель должна устанавливаться уставами муниципальных образований. 

Третье направление реализации 136-го закона касается вопросов разграничения и перераспределения полномочий между уровнями публичной власти. Одним из самых обсуждаемых вопросов в развитии системы местного самоуправления последних лет был вопрос несоответствия между ... полномочиями муниципальных образований и имеющимися в распоряжении организационными финансовыми кадровыми ресурсами. 136-й закон сократил перечень вопросов местного значения в три раза с 39 до 13 вопросов и передал наиболее ресурсоёмкие полномочия муниципальным районам. Однако у субъектов Российской Федерации осталась возможность расширять перечень вопросов местного значения. 
По состоянию на начало текущего года такие расширенные перечни вопросов местного значения сельских поселений действуют в 59 субъектах Федерации. Однако объём дополнительно закрепляемых за сельскими поселениями вопросов местного значения отличается в зависимости от региона. От трёх вопросов местного значения до 26 вопросов местного значения. В среднем за поселениями сельскими закрепляется по 12-15 дополнительных вопросов местного значения. К числу наиболее часто закрепляемых относится вопрос создания условий для массового отдыха жителей, а также организация ритуальных услуг и содержание место захоронения, закрепляемых за сельскими поселениями более чем в 20 субъектах Федерации.

Отдельно следует отметить введение в законодательство о местном самоуправлении такого института как перераспределение полномочий. Ну, при правильном применении этот институт может стать инструментом оптимизации разграничения полномочий в органах публичной власти с учётом региональной, местной специфики. С начала марта текущего года данной возможностью уже воспользовались 29 субъектов Федерации. Перераспределение значительного массива более чем из 10 полномочий произведено в пяти субъектах Федерации: в Приморском крае, Московской, Орловской, Ульяновской областях и Ненецком автономном округе. Наиболее часто в числе перераспределяемых полномочий указывалось право распоряжения земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена. Только за прошлый год такие решения были приняты в 16 субъектах Российской Федерации. Причём более чем в половине случаев они касались исключительно земель административных центров субъектов Федерации: это Барнаул, Великий Новгород, Екатеринбург, Курск, Липецк, Самара, Тула, Тюмень, Чита. Несколько реже перераспределялись полномочия в области терпланирования архитектуры градостроительства и коммунального хозяйства. Например, в Псковской области перераспределение полномочий в области территориального планирования затронуло девять приграничных районов, а в Приморском крае механизм перераспределения полномочий был использован как инструмент объединения инфраструктуры города Владивостока и ряда прилегающих к нему муниципальных образований. 

Должен отметить, что принятием 136-го закона работа по совершенствованию законодательства о местном самоуправлении, именно федерального законодательства, далеко не исчерпана. И проводя мониторинг развития системы местного самоуправления, мы попытались собрать предложения органов исполнительной власти и законодательной власти субъектов Федерации по совершенствованию основополагающего 131-го закона, так и отраслевых законодательных актов. Многие предложения показались нам заслуживающими изучения и обсуждения, в том числе, может быть, и сегодня в рамках парламентских слушаний. Так, Волгоградская и Рязанская область предлагает уточнить содержание используемых в законе понятий, создание условий обеспечения участия в содействии развитию, характеризуя размытые и не конкретные. Псковская область - определить порядок присвоения наименований муниципальным образованиям. Алтайский и Забайкальский края предлагают упросить процедуру преобразования поселений и городских округов и предусмотреть синхронизацию во времени процедур создания объединённой администрации, одновременно осуществляющей полномочия по решению вопросов местного значения в муниципальном районе и его административном центре.

У ряда субъектов Федерации возникают серьёзные сомнения соответствия правовой природе местного самоуправления таких вопросов, как защита населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, создание, содержание аварийно-спасательных служб и формирование вопросов гражданской территориальной обороны. Многие предложения направлены на повышение доходной базы, но я думаю, что коллега из Министерства финансов Алексей Михайлович остановится на этом вопросе более подробно.

Отдельно хочу довести до вашего сведения некоторые законодательные инициативы Правительства Российской Федерации, которые в настоящее время реализуются, официальным представителем по которым являюсь я. В частности в январе текущего года в Государственную Думу был внесён законопроект, направленный на приведение отраслевых федеральных законодательных актов в соответствии со 131-м законом. Такая работа уже велась, в декабре был принят ряд законов, которые приводили в соответствие со 131-м законом. Но вместе с тем в ходе дополнительного изучения уже по реализации новых полномочий мы выявили 18 ещё таких актов и внесли законопроект, который приведёт в соответствие. Как отмечалось, до сих пор не внесены необходимые изменения в Градостроительный кодекс относительно полномочий органов местного самоуправления в области терпланирования. В этой части мы рассчитываем на содействие коллег из Министерства экономического развития.

Кроме того, буквально недавно в Государственную Думу правительством внесён законопроект, который совершенствует порядок привлечения к административной ответственности должностных лиц местного самоуправления при отсутствии у них возможности действовать надлежащим образом. 
Мы все понимаем, что иногда вопросы местного значения не могут быть реализованы по объективным причинам в связи с отсутствием у должностных лиц местного самоуправления соответствующих финансовых возможностей.

В данном случае предлагается при установлении такого факта, его доказанности за обращение за соответствующими финансовыми ресурсами в установленном порядке прекращать дела об административных правонарушениях без каких-либо последствий. Кроме того, контролирующим и надзорным органам законодательно будет установлена обязанность устанавливать сроки устранения выявленных недостатков в первую очередь с учётом законодательства о закупках в сфере государственных и муниципальных нужд.

Другой большой блок работ, в котором Минюст России принимает активное участие, связан с упорядочением систематизации государственных информационный ресурсов. В ходе этой работы подготовлена новая редакция правил ведения государственного реестра муниципальных образований, согласно которой информация не только о 22 тысячах муниципальных образований, но и по каждому отдельному населённому пункту, существующему на территории Федерации, будет поддерживаться в актуальном состоянии.

Максимально допустимый срок актуализации этой информации составит 14 дней со дня вступления в силу соответствующего закона субъекта Российской Федерации.

Завершая выступление, хотел бы выразить надежду, как должностное лицо Министерства юстиции, которое только наделено соответствующим полномочием, на вашу помощь, помощь Комитета Государственной Думы, Совета Федерации и всего экспертного сообщества, общественных организаций, действующих в сфере местного самоуправления, на содействие и обратную связь. Мы очень ждём от вас информации. Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Васильевич.

На самом деле, уважаемые коллеги, с Дмитрием Васильевичем очень приятно работать, всегда можно поговорить, посоветоваться и какие-то, если нужно документы, всегда мы получаем в доброй форме и так, как нам хотелось бы. Ещё раз спасибо, Дмитрий Васильевич.

Слово предоставляется Дмитрию Игоревичу Азарову. Пожалуйста.

Азаров Д.И. Уважаемый председательствующий! Уважаемый Виктор Борисович! Уважаемые коллеги! Сегодня прозвучали уже содержательные и сутевые доклады и в выступлениях Сергея Ивановича Неверова, Виктора Борисовича Кидяева, Дмитрия Васильевича, наших уважаемых коллег. Раскрыта основная часть моего доклада, раскрыта очень точно, раскрыта очень пунктуально. Но тем не менее я хотел бы сказать, что, конечно же, 2014 год и начало 2015 года были очень результативны с точки зрения подготовки законопроектов, создающих, по большому счёту, совершенно новые аспекты развития местного самоуправления в нашей стране.

И я хотел бы сказать, что вот этот раздел, о котором сегодня уже говорили, в том числе предоставляющий дополнительные правовые возможности регионам устанавливать организационную структуру органов местного самоуправления, учитывая местные особенности и специфику, на основе вариативности и многообразия форм, конечно, он очень важен для нашей огромной страны с разными климатическими, историческими условиями, с разными традициями. И я уверен, что это решение было очень взвешенное и очень правильное.

И отдельно хотел бы поблагодарить одного из сопредседателей рабочей группы Степана Михайловича Киричука, и, конечно же, Виктора Борисовича Кидяева, которые в рамках работы Комитета провели очень взвешенную и подробную работу и с регионами, и с муниципальным сообществом, и с депутатами, с экспертами. Коллеги, на мой взгляд, всё получилось.

В моём докладе также содержалась информация о мониторинге правоприменительной практики по 136 закону. Но достаточно подробно она была освещена. Не вижу смысла повторяться. В докладе Дмитрий Васильевича очень педантично по каждому направлению представлена статистика, и я ему за это благодарен.

То, что касается городских округов с внутригородскими муниципальными районами, по нашей информации, а наш Комитет также направил во все субъекты Федерации свои запросы, мы провели мониторинг, сегодня в пяти субъектах подготовлена правовая база для реализации права на изменение статуса городского округа в связи с наделением его статусом городского округа с внутригородским делением.

Я хотел бы отдельно приветствовать главу города Челябинска, поблагодарить ещё раз за то, что он стал здесь настоящим "пионером". Сегодня на вашем примере учатся люди, набивают шишки на вашей голове. Но ваш опыт, могу сказать, что уже совершенно точно востребован в стране, и мы это видим по тем изменениям, которые  вносятся сегодня в региональные законодательства и в уставы городских округов.

Федеральный закон также позволил регионам принять решение о перераспределении полномочий. Коллеги, также очень подробно об этом было сказано. Ну, на наш взгляд, особенно важно, что субъекты воспользовались этим правом и на государственный уровень в целом ряде регионов забрали сложнейшие вопросы в сфере организации электро-,  тепло-, газоснабжения  и водоотведения населения, водоотведения, снабжения населения топливом. По остальным полномочиям было уже сказано, но, на наш взгляд, что здесь эти решения состоялись. Зачастую действительно муниципалитетам эти полномочия ну просто не по силам в целом ряде регионов.

Также было сказано о наделении правом закрепить за конкретным сельским поселением более широкий перечень полномочий. Не буду повторяться. Хочу сказать, что анализ полученных из регионов сведений свидетельствует о применении всего спектра возможностей, предусмотренных базовым федеральным законом "О местном самоуправлении в Российской Федерации". Это позволяет сделать вывод о том, что внесённые изменения дают реальные возможности территориям самостоятельно определять организацию местного самоуправления в зависимости от особенностей региона.

Продолжая эту тему, отмечаю, что 3 февраля 2015 года принят Федеральный закон номер 8-ФЗ "О внесении изменений...", не буду длинное название говорить. Но суть его в том, что он ввел ограничения на повторное избрание депутатами лиц, которые фактически срывали работу представительных органов местного самоуправления, спекулировали статусом депутата. Дополнительно внесена поправка, решающая давнюю проблему, касающуюся статуса главы муниципального образования, как единственного должностного лица, несущего персональную ответственность за жизнеобеспечение в муниципалитете, как перед населением, так и перед государством. Этой нормой уже воспользовались многие субъекты Федерации. Это говорит о том, что её давно ждали. Известно, что большинство представителей муниципального сообщества и общественность также с одобрением встретили этот федеральный закон, который позволит усилить муниципальную власть, а в некоторых городах сделать её более понятной, потому что вопросы от населения звучали и достаточно часто. И каждый из присутствующих с ними сталкивался и объяснял, в чём отличие главы муниципального образования, Председателя Думы, главы администрации. Если людям это не очень понятно, сегодня есть нормы, которые позволяют это раз и навсегда решить и сделать в том числе власть более понятной людям.

Уважаемые коллеги, движущая сила местного самоуправления - это, конечно же, люди, местное сообщество. Председатель Совета Федерации Валентина Ивановна Матвиенко, выступая на международной научно-практической конференции "Земские учреждения и местное самоуправление: история современности" в День местного самоуправления в прошлом году, отметила, что инициативные люди, активно отстаивающие свои интересы - это  капитал, который невозможно переоценить. С этим нельзя не согласиться. И одной из главных проблем, на  мой взгляд, сегодняшнего состояния местного самоуправления является низкий уровень вовлечённости граждан в решение насущных вопросов местного значения, неэффективное использование существующих современных механизмов постоянной и обратной связи населения и органов власти на местах, и, как следствие, недоверие к работе местной власти, инфантильность, безразличное отношение людей к своему городу, посёлку, району.

При таком подходе к организации местного самоуправления теряется, выхолащивается смысл, который мы вкладываем в само понятие "местное самоуправление". По своему опыту работы и опыту многих коллег могу уверенно сказать, что в тех случаях, когда органы власти проявляют искреннюю, деятельную заинтересованность в повышении степени участия граждан в решении вопросов развития муниципальных образований, в создании комфортной среды проживания и вовлечении людей в общественный контроль, проектировании будущего своего города или посёлка, тогда значительная часть граждан постепенно меняет своё отношение к местному самоуправлению и  к органам власти в целом, от недоверия и негативного отношения к институтам власти к построению диалога с местной властью, к выдвижению полезных и конструктивных инициатив, и, что ещё важнее, к участию в реализации задуманного. Идея созидания овладевает местным сообществом в таких случаях. И позитивные преобразования, одобряемые и поддерживаемые людьми, получают мощнейший импульс. Я считаю, что этот опыт, который сегодня есть уже во многих муниципальных образованиях, необходимо анализировать и рекомендовать для реализации во всех муниципалитетах.

Представленный в раздаточных материалах проект итогового документа содержит детальный анализ внесённых в законодательство изменений и вопросов, требующих дальнейшего обсуждения и решения.
Отмечу, что Комитет Совета Федерации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера определил для себя приоритетные направления работы на ближайшие перспективы. Отдельные вопросы я озвучу. 

Виктор Борисович уже затрагивал в своём докладе тему терминологических аспектов. В частности, в статье 17 Федерального закона № 131 закреплены полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения, в некоторых случаях это отсылочные нормы, в других – это подробное изложение всех тонкостей и нюансов их осуществления. 

Предлагаю совместно рассмотреть вопрос об упорядочении соответствующих норм.

Второе. Учитывая существующую в ряде регионов тенденцию к объединению, изменению статуса муниципальных образований вплоть по упразднения муниципальных районов, об этом сегодня также было сказано, есть необходимость проанализировать соотношение федерального законодательства с имеющейся практикой регулирования таких изменений на региональном уровне. Необходимо оценить, позволяет ли действующее федеральное регулирование гарантировать соблюдение интересов всех заинтересованных лиц в ходе реализации таких потребностей муниципальных образований. 

Я сегодня уже рад тому, что примеры приводились, и уверен, что это также надо нам брать на отработку, эти аспекты.

Представляется необходимым закрепление расширенного перечня форм возможных взаимоотношений органов местного самоуправления и органов территориального общественного самоуправления. 

Кроме того, считаю необходимым развитие правовых механизмов отчетности выборных должностных лиц местного самоуправления перед гражданами, а также иных мер по развитию общественного контроля на муниципальном уровне.

Безусловно, необходимо продолжить проработку предложений по внесению изменений в бюджетное законодательство Российской Федерации и законодательство Российской Федерации о налогах и сборах в целях расширения собственной доходной базы местных бюджетов, создания эффективных стимулов её развития.

Коллеги в своем Послании Федеральному Собранию Российской Федерации 4 декабря 2014 года Президент Российской Федерации обратил внимание на необходимость продолжения реализации мер в сфере улучшения делового климата, а также содействия распространению лучших практик в регионах. 

Весьма важным для России на сегодняшний день является создание условий для развития конкурентоспособных предприятий, которые в масштабах страны позволяют решать задачу импортозамещения. 

Считаю, что муниципальный уровень должен включиться в эту работу активнейшим образом, поскольку успешное решение задачи по созданию благоприятного инвестиционного климата зависит от слаженной работы органов власти всех уровней – федерального, регионального и муниципального, конечно же. 

В связи с этим важно выработать эффективные методы поддержания заинтересованности муниципальной власти в создании условий для развития бизнеса и привлечения инвестиций и обеспечения взаимной заинтересованности всех участников этих процессов. 

Коллеги, мы все с вами знаем, что как только муниципалитет добивается повышения собственных доходных источников, он, как правило, получает снижение уровня поддержки из с федерального, и с регионального уровней. Это, конечно же, не создает системных стимулов увеличения собственной доходной базы. И, конечно, нам нужно здесь найти решение, несмотря на все сложности, возможно, администрирование этих решений, но я считаю, мы должны с этим справиться.

В связи с этим важно выработать эффективные методы поддержки заинтересованности, я об этом уже сказал.

Сейчас, коллеги, большое значение имеет обмен опытом в сфере использования лучших практик, которые уже зарекомендовали себя как эффективный инструмент и в работе с инвесторами на муниципальном уровне, что должно помочь органам местного самоуправления сориентироваться, выбрать наиболее подходящие для их территорий управленческие решения, сформировать собственную муниципальную "дорожную карту", которая позволит сделать город или район экономически успешным.

Устойчивый запрос региональных органов власти и органов местного самоуправления на выявление, систематизацию и распространение успешных практик позволяет сделать вывод о необходимости обсуждения перспектив развития системы обмена успешными практиками, улучшения предпринимательской среды, работы с инвесторами и привлечения инвестиций в муниципальных образованиях Российской Федерации.

Обсуждению отмеченных вопросов будет посвящено заседание Совета по местному самоуправлению при Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Валентины Ивановны Матвиенко, формирование благоприятной предпринимательской среды и повышение инвестиционной привлекательности, лучшие муниципальные практики. 

Заседание запланировано на 15 апреля 2015 года, и я приглашаю всех заинтересованных к участию в заседании совета.

Уважаемые коллеги, в заключение разрешите мне поблагодарить всех присутствующих за неравнодушное отношение к вопросам местного самоуправления и деятельное участие в поиске решений накопившихся проблем. 

Отдельно хотелось бы поблагодарить наших коллег, представляющих профильный Комитет Государственной Думы, и лично Виктора Борисовича Кидяева за по-настоящему партнёрские отношения, профессионализм, выдвижение и реализацию важнейших и нужных инициатив. 

Спасибо. 

Уважаемые коллеги, я, конечно же, от всей души поздравляю всех с наступающим, можно сказать, праздником! Вот сегодня Виктор Борисович, проводя это мероприятие, я считаю, дал старт подготовке и уже проведению мероприятий, и торжественных, ну и, конечно же, рабочих, посвящённых Дню местного самоуправления. 

Хочу вам сказать, что 21 апреля, в наш профессиональный, можно сказать, праздник, Всероссийский совет местного самоуправления планирует проведение Всероссийского селектора, посвящённого этой дате. И я надеюсь, что самые широкие слои муниципального сообщества примут в нём участие. 

Спасибо вам за внимание. И ещё раз с наступающим праздником! 

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Игоревич. Ну, на самом деле праздник можно начинать с сегодняшнего дня праздновать. 

Слово предоставляется заместителю Министра финансов Российской Федерации Алексею Михайловичу Лаврову.

Пожалуйста, Алексей Михайлович. 

Лавров А.М. Уважаемый Виктор Борисович! Уважаемые участники слушаний! К настоящему времени внесены все необходимые изменения в Бюджетный кодекс Российской Федерации, которые напрямую вытекают из принятого федерального закона. 

В частности, у нас включены в бюджетную систему в полном объёме и со всем правовым регулированием бюджеты новых типов муниципальных образований. Установлены права субъектов Федерации по определению их доходных источников. Расширены полномочия по выравниванию бюджетной обеспеченности муниципальных образований, которая теперь может осуществляться по разным типам муниципальных образований. 

В целом проведено некоторое перераспределение и доходных источников, о которых вы наверняка прекрасно знаете. У нас из бюджетов сельских поселений на районный уровень перераспределены налоговые доходы по налогу на доходы физических лиц, единому сельхозналогу, ряд неналоговых доходов, акцизов на нефтепродукты. 

И при этом такой важной новацией является то, что субъекту Федерации теперь предоставлено право изменять соотношение распределения этих доходов между муниципальным районом и сельским поселением в тех случаях, когда происходит дифференциация или изменение разграничения расходных полномочий. В целом это соответствует таким базовым принципам устройства бюджетной системы, при которых мы должны стремиться к тому, чтобы доходные источники соответствовали расходным полномочиям. 

Предоставлено также право пересматривать нормативы отчислений в местный бюджет. Это отражает и особенности переходного периода, и возрастание неопределённости экономического развития в современных условиях. 

Снижены пороговые значения для взимания отрицательных трансфертов в бюджет субъекта Российской Федерации с двукратного до 1,3. Это тоже, на наш взгляд, будет способствовать расширению полномочий субъекта Федерации в регулировании межбюджетных отношений. 

И есть целый ряд норм ещё, которые действуют только в 2015 году, то есть обуславливают особенности переходного периода. 

Вот в частности, можно отметить такие дополнительные полномочия субъекта Федерации, как приостановка норм о не снижении нормативов отчислений в местный бюджет. Ну, казалось бы, мы всё время все боремся за то, чтобы эти нормативы были стабильными, долгосрочными, и это совершенно правильная стратегическая цель. Но вот в условиях, когда ещё не до конца сформировалось разделение полномочий между разными типами муниципальных образований, выдерживание абсолютно жёсткого такого принципа, конечно, не будет способствовать установлению правильных доходных источников. 

У нас есть ещё такое (действует) ограничение, как 10 процентов, максимально - 10 процентов, иных межбюджетных трансфертов в общем объёме трансфертов. Этот параметр нельзя превышать. И опять-таки в условиях переходного периода, когда у нас ещё до конца не определились, где будут субсидии, где будут дотации разным видам, разным типам муниципальных образований, мы тоже предложили (и эта норма тоже была поддержана) о том, что в 2015 году этот 10-процентный показатель можно превышать. 

Смягчены требования по определению уровня дотационности муниципальных образований, превышение которых приводит к различным ограничений полномочий органов местного самоуправления. Вот теперь дотационность предложено считать без учёта субсидий и субвенций, только по уровню дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности и заменяющих их дополнительных трансфертов. 

Мы считаем, что это абсолютно справедливо. Потому что когда субъект Федерации выделяет субсидии и тем более субвенции местным бюджетам на делегированные полномочия, конечно, нельзя это считать это критерием зависимости местных бюджетов от региональных бюджетов. Вот такой уровень общей дотационности, скорее, отражает особенности политики субъектов Федерации в тех случаях, когда он хочет выполнять определённые полномочия сам, в других он хочет предоставлять субсидии на реализацию полномочий органов местного самоуправления. А вот выравнивание бюджетной обеспеченности действительно характеризует степень такой общей поддержки, общей сбалансированного местных бюджетов. 

И вот считаем, что изменение такой... мы, кстати, планируем это перейти к точно такой же норме в отношении и субъектов Российской Федерации, тоже, считаем, это было бы более справедливым и объективным подходом.

Введён ряд изменений и в налоговое законодательство. В частности, самой большой, пожалуй, новацией, о которой здесь упоминалось, является переход к взиманию налога на имущество физических лиц с кадастровой стоимости объектов. Это уже дало положительный эффект в тех регионах, муниципалитетах, где это работа началась. Хотя, конечно, нужно признать, что впереди просто огромная работа по учёту этих объектов. И здесь нам предстоит разобраться очень серьёзно с проблемой, как, собственно, определяется эта кадастровая стоимость. И в некоторых случаях она может оказываться и завышенной, в других случаях заниженной. И вот здесь отбор оценщиков, которые производят эти работы, это целый на самом деле большой пласт проблем, с которым мы только начинаем сталкиваться и начинаем работать.

И, можно сказать, есть ряд таких планов, которые уже в законодательстве принято, но ещё не вступило в действие. В частности, с 1 января 2016 года у нас плата за негативное воздействие на окружающую среду, которая сейчас поступает в федеральный бюджет по нормативу 20 процентов, будет поступать в федеральный бюджет в размере 5 процентов, а вот доля муниципальных районов и городских округов в этом нормативе возрастёт с 40 до 55 процентов. 

То есть в целом у нас, конечно, происходят вот такого рода изменения, точечные, можно сказать. Здесь нет каких-то глобальных перераспределений и глобальной такой реформы, похожей на ту, которая была проведена в 2004 году. Кстати говоря, она была проведена практически одновременно с введением в действие 131-го закона. И поэтому разрыва как такого юридического между новой системой местного самоуправления, вводимой тогда, и новой системой бюджетного регулирования не было. Но сейчас такой реформы не готовится. Мы считаем, предпосылок никаких нет. Но, правда, можно сказать, что скорректировался подход. Если раньше у нас было значительно больше полномочий по установлению всех возможных нормативов межбюджетного регулирования на федеральном уровне, то теперь, как уже многократно говорилось, существенно расширены права субъектов Федерации, в том числе по определению полномочий по вопросам местного значения. А раз так, мы не можем теперь сохранять единообразие в регулировании и доходных источниках. 

И, действительно, общий вектор реформы в этом отношении в последние годы движется в том направлении, что мы устанавливаем всё больше и больше полномочий субъектов Российской Федерации по определению доходных источников местных бюджетов. Ответственность за сбалансированность местных бюджетов в значительной степени, а сейчас можно сказать, в основном, лежит на органах государственной власти субъектов Российской Федерации. Это означает, что и местным органам власти, и региональным органам власти нужно, наконец, перестать, как это было ещё несколько лет назад, обращаться к федеральному центру, как к некоему арбитру, который вмешается в их отношения, раз и навсегда всё разделит, определит, а им останется только соблюдать то, что установлено федеральными законами. 

Мы считаем, что региональным и местным органам власти нужно садиться вместе, находить сбалансированные решения. Ведь любое изменение норматива - это, естественно, какой-то бюджет теряет, какой-то бюджет получает. И вот нужно именно на законодательном уровне в субъектах Российской Федерации решать все эти возникающие проблемы.

Естественно, первый вопрос, который здесь возникает, а вот эти происходящие изменения, вообще тенденции последних лет, они к чему нас ведут: улучшается финансовое состояние местного самоуправления или нет? 

Думаю, большинство сейчас, конечно, скажут, общая такая оценка, преобладающая, конечно, денег не хватает. И, конечно, денег становится всё меньше. Полномочий вроде всё больше, денег всё меньше, но это может сказать о себе абсолютно любое публично-правовое образование, особенно в нынешних условиях, когда у нас ещё происходит возрастание экономической неопределённости, и рецессия, и даже спад. Только что завершилось рассмотрение проекта федерального бюджета, поправок в федеральный бюджет. Рост дефицита с 0,3 процента ВВП до 3,7 процента ВВП, использование 3 триллионов средств Резервного фонда говорит о том, что федеральный бюджет испытывает колоссальные, серьёзные очень, финансовые трудности. Точно так же может об этом сказать, наверное, любой субъект Российской Федерации и любое муниципальное образование.

Но опираясь на цифры, всё-таки нам нужно попытаться выяснить, слишком ли сильны на данный момент у нас разрывы между расходными полномочиями местных бюджетов и их финансовым обеспечением. У нас в целом, конечно, ни для кого не секрет, что доля в местных бюджетах доходов и расходов и бюджетной системы снижается, С 2014 года в доходах она снизилась на один процентный пункт, в расходах - на 5 процентных пунктов. Это является естественным следствием того, что целый ряд очень ресурсоёмких значительных полномочий перешёл с уровня муниципальных районов на уровень субъектов Российской Федерации. Но из этих цифр следует и другой вывод: сокращение относительное доходов местных бюджетов шло в пять раз медленнее, чем сокращение расходов. И вообще получается, что из этой тенденции можно сделать вывод о том, что возросла средняя, конечно, общая по стране, безусловно, мы не можем здесь говорить, что в каждом субъекте Федерации, в каждом муниципалитете эта ситуация стала лучше, но в среднем цифры говорят о том, что сбалансированность расходов и доходов местного самоуправления улучшилась.

Ну, например, это можно подтвердить такими цифрами: доля местных бюджетов в доходах консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в 2006 году - 39,8 процента, расходов - 41,1. То есть разница как бы минусовая, общая несбалансированность - 1,3 процентных пункта. В 2014 году ситуация поменялась с точность наоборот. Доля в доходах местных бюджетов - 39,4 процента консолидированных бюджетов субъектов Федерации, в расходах - 38,1. То есть разрыв тот же самый - 1,3 процентных пункта, но уже преобладает как доля в доходах.

Конечно, это может говорить о том, что изменились пропорции распределения финансовой помощи из бюджетов субъектов местным бюджетам. Это на самом деле действительно так. К сожалению, наверное, глобальная, существенная проблема состоит в том, что местные бюджеты на 60 процентов в 2006 году и на 63 процента в 2014 году зависят от разных видов межбюджетных трансфертов. То есть доля собственных, как мы говорим, доходов, налоговых, неналоговых в муниципальных бюджетах, степень их собственной доходной самостоятельности в Российской Федерации по всем, любым критериям и международным стандартам остаётся очень низкой. И даже более того, внутри так называемых "собственных доходов"... задуматься о том, а из чего они состоят, и вот у нас получается, что всего лишь 3 процентов дохода формируются местными налогами, то есть собственными налогами, которые устанавливаются на местах. Или 5 процентов, доля эта возросла до 5 процентов в 2014 году. Казалось бы, можно говорить, что она возрастает, это неплохо, но на самом деле 5 процентов в общем объёме доходов, это, конечно, цифра совершенно недостаточная для сколько-нибудь существенной налоговой автономии или самостоятельности местного самоуправления.

Поэтому здесь нам нужно действительно уделять очень... И можно ли изменить эти пропорции очень существенно? Конечно, определённые надежды возлагаются на налог на имущество физических лиц. Дальше, если будет развиваться налог на имущество по кадастровой стоимости юридических лиц, там тоже возникнет очень существенный, пока ещё не решённый вопрос, чьим налогом, региональным или местным, он будет. Или, вообще, какие нормативы и какие ставки по нему будут устанавливаться. Но, вообще, так получается, что на данный момент у нас налог на доходы физических лиц на 70 процентов по сложившему разграничению отнесён к субъектам Федерации, и вряд ли эту пропорцию удастся существенно поменять. Основные, очевидно, надежды связаны у нас с малым бизнесом, с налогами, которые, мы считаем, что решениями субъекта Федерации нужно, действительно, на постоянной основе, не меняя нормативы, закреплять за местными бюджетами, и развитием, получением дополнительных доходов от налогообложения имущества. Не мобильного, относительно равномерного доходного источника. 

Стоимость, кстати говоря, кадастровая, которая существенно зависит от деятельности местных властей. Казалось бы, такие простые действия, как развитие инфраструктуры, работа с экологией улучшает стоимость и участков и земель, и участков и домов и тем самым просто способствует росту доходов местных бюджетов, как и действует муниципальное образование во всех странах. И могут, конечно, муниципалитеты очень серьёзно влиять на бизнес. 

Сейчас, как вы знаете, вот в рамках антикризисных мер правительства, субъектам Федерации предоставлены существенные полномочия по введению льготных условий, обложению малого бизнеса. Это не навязанное ещё раз решение, иначе у нас бы возникли выпадающие доходы субъектов Российской Федерации и муниципальных бюджетов. 

Ну если субъект Федерации берётся поддерживать свой малый бизнес, рассчитывая, конечно, на расширение налоговой базы, сокращению там "серого оборота", он может сейчас применить вот такие вот льготные налоговые ставки.

Как вовлечь муниципалитеты в эту работу? Тоже принято решение, не учитывать поступление от малого бизнеса при выравнивании бюджетной обеспеченности. Мы будем вносить изменения в методики распределения трансфертов, и в отношении субъектов Федерации не будем этого делать, и предлагаем местному региональному органу власти поступать точно также в отношении местных бюджетов. Иначе действительно возникает странная ситуация: муниципалитет работает над раскрытием налоговой базы, поддерживает малый бизнес, создаёт благоприятные условия, начинается рост, казалось бы, и поступления от этих налогов, источников и тут же сокращается объём дотаций. 

Зачем тогда работать над развитием собственной налоговой базы? Поэтому и давно закреплённые в Бюджетном кодексы принципы о стабильности формул выравнивания бюджетной обеспеченности, как можно более низкой зависимости от динамики собственных налоговых и неналоговых доходов, стабильное её распределение на два-три года должны быть ещё и подкреплены, например, такими мерами конкретной ситуации, в нашей сложившейся ситуации, когда если мы хотим поддержать и малый бизнес, заинтересовать регионы и муниципалитеты в его развитии, не нужно учитывать их поступление при выравнивании бюджетной обеспеченности. 

Да, конечно, при этом возрастут различия в бюджетной обеспеченности регионов и особенно могут возрасти муниципалитетов, особенно если это значимые доходные источники, но здесь уже как всегда приходиться находить баланс, стимулы для экономического развития, которые, как справедливо совершенно сказал Виктор Борисович, должны быть встроены во всю систему межбюджетных отношений, они означают, что те муниципалитеты и регионы, которые развиваются быстрее, не должны точно таким же быстрыми темпами терять объём дотаций из других бюджетов. 

Это значит, что у нас различия могут даже и увеличиваться в бюджетной обеспеченности, но в целом совокупность доходов субъектов Федерации, муниципальных бюджетов в этом случае, конечно, будет возрастать. Именно выстраивание вот такого рода стимулов и состоит главная задача продолжения реформы межбюджетных отношений на муниципальном уровне.

Обращу ваше внимание ещё на целый ряд новаций, которые либо уже приняты: с этого года муниципальные образования имеют право (это их обязанность) разрабатывать и утверждать долгосрочные бюджетные прогнозы на срок до шести лет. Мы все считаем, что нужно обязательно, как  можно в большей степени воспользоваться этой возможностью.

Субъекты Федерации обязаны на срок не менее 12 лет такие прогнозы в этом году принять. Пожалуйста, договоритесь вместе с субъектами Федерации, разработайте единые подходы и сделайте такие прогнозы - это сразу станет, создаст предсказуемые, в том числе в межбюджетных отношениях.   

Нужно продолжать внедрение (во многих регионах оно уже идёт) государственных программ субъектов Федерации и муниципальных программ, выстраивать межбюджетные отношения, субсидии на поддержку аналогичных программ из бюджетов субъектов Федерации  и местных бюджетов. Так мы будем действовать и на федеральном уровне - поддерживать госпрограммы субъектов Российской Федерации с конкретными целями и индикаторами. 

С 2016 года начинается внедрение нормативов финансового обеспечения муниципальных заданий. Сделаны сейчас базовые, 29 базовых перечней абсолютно всех государственных и муниципальных услуг. Обратите на них внимание, они на слайдах, размещены на всех сайтах, вышли все необходимые методические материалы. 

С 2016 года необходимо создавать правовую базу для того, чтобы средств субсидии муниципальным учреждениям, бюджетным и автономным учреждениям, прежде всего, распределялись по более объективной и прозрачной методике и тем самым создавали возможности для внедрения конкурентных принципов в оказании государственных и муниципальных услуг. 

Нужно, наверное, ещё и подумать, действительно ставился вопрос о введении местных сборов? Знаете, раньше была такая у нас, всё-таки такая позиция, что не стоит расширять количество местных сборов, потому что мы имели такой негативный опыт, более там несколько десятков местных сборов в своё время было, все на это жаловались, бизнесу было тяжело.    

Но, возможно, уже ситуация поменялась, и стоит рассмотреть о введении вопрос, по крайней мере, рассмотреть вопрос о введении дополнительных местных сборов, право на их установление, хотя, конечно, здесь предстоит находить опять-таки баланс интересов, потому что уверен бизнес сразу скажет: мы категорически против, это дополнительная на нас нагрузка, усложнение администрирования и так далее. Но никуда не денешься, доходные источники местных бюджетов, которые зависят от их деятельности, нужно, на наш взгляд, продолжать расширять. И здесь просьба такая: обратить внимание на крайне слабо ещё развитый в Российской Федерации институт самообложения. На самом деле местные органы власти имеют огромную привилегию по сравнению со всеми другими публично-правовыми образованиями. Они могут ввести любой сбор разового характера в любой момент, правда, по довольно сложной процедуре. 

Есть ли такая практика? Есть. В 2012 году 80 миллионов  рублей было собрано ... в системе самообложения, в 2014 году – 122. То есть тенденция в целом положительная, но, конечно,  масштаб микроскопический. И вот мы со Степаном Михайловичем ... такие возможности обсуждали, мешает законодательство такому развитию, референдум должен быть проведен на территории всего муниципального образования. А если часть муниципалитета хочет у себя что-то сделать, почему нельзя провести его, ну, организовать так, чтобы в размере отдельных населенных пунктов мог быть проведен? Здесь, мы считаем, есть о чем подумать, и тем самым вот этот источник, он добровольный, никакой это не дополнительный налог, не какой-то налоговой сбор, на конкретные цели с очень прозрачным использованием. Здесь есть возможности. Уже в семи субъектах Федерации у нас в пилотном пока режиме реализуются проекты так называемого партисипаторного или инициативного бюджетирования, когда, прежде всего, на местном уровне просто непосредственные решения, бюджетные решения отдаются на обсуждение и на окончательное решение, ну, неким таким своего рода бюджетным коллегиям или бюджетным представителям населения там при представительных органах, которые рассматривают бюджетные вопросы. Тоже позитивная практика, но нашему мнению. И, в общем, всеми этими новыми инструментами нужно пользоваться, тем более что, сейчас вот всё-таки ситуация сложилась такая, что большинство полномочий и очень многие полномочия по регулированию всех финансовых вопросов находятся на региональном уровне. 

И поэтому это действительно система, как уже отмечалось, более гибкая, более адаптивная к особенностям регионов, к особенностям муниципалитетов. Пройдя примерно десятилетний период такого единообразного регулирования, вот мы считаем, что он был абсолютно полезен, потому что все научились пользоваться существующими инструментами. Мы сейчас находимся в начале нового этапа регулирования межбюджетных отношений в субъектах Федерации и готовы продолжать работать в этом направлении. 

Министерство финансов как всегда будет осуществлять мониторинг исполнения бюджетов, местных бюджетов. В прошлом году, хоть и дефициты всё-таки возросли по сравнению с 2016 годом, они остаются на контролируемом уровне. И общий объем муниципального долга, хотя проблема обостряется, 25 процентов собственных доходов муниципальных образований это получше, чем в отношении субъектов Федерации и в отношении, тем более, Российской Федерации, где долг выше – 15 процентов ВВП, то есть почти весь равен объему доходов федерального бюджета. 

В общем, такая статистика у нас имеется, мы её регулярно готовы представлять, и самое главное теперь состоит в том, что научиться из нее получать информацию о конкретных ещё даже не возникших, но уже наметившихся проблемах. Вот одна из таких проблем – как раз вот усиление дефицитности местных бюджетов, наращивание, увеличение муниципального долга. 

Но здесь нам всё-таки Федерация не отказывается от своей доли ответственности за предотвращение таких ситуаций, одно из таких решений  на федеральном уровне, уровень тяжелый, но принято, отказ от индексации заработных плат, пересмотр "дорожных карт", достижение целевых показателей заработных плат в бюджетной сфере, и в этом направлении нам все предстоит двигаться, как оптимизируя расходы, так и наращивая доходы каждого бюджета. 

Председательствующий. Спасибо, Алексей Михайлович.

Но, дорогие друзья, у нас очень-очень много писем, очень много обращений, очень хотелось, чтобы Алексей Михайлович, мы с вами на эту тему и с вами, и с Леонидом Владимировичем Горниным и дальше работали, чтобы всё-таки местные налоги собирались на месте. 
По этому вопросу нам надо ещё раз собираться и поговорить и что это очень приятно, поверьте, Алексей Михайлович, что вы слышите, и руководство страны нас слышит, но давайте вместе ещё к этому делу вернемся. Я смотрел в зал, когда вы выступали, да, это хорошо, что все делается, есть движение. Но всё-таки если в социально-экономическом развитии страны местное самоуправление не будет участвовать, поверьте, будет нам очень-очень тяжело сдвинуться с места. Коллеги, согласитесь? Спасибо.

Уважаемые коллеги, у нас Степан Михайлович Киричук сегодня решил не выступать, отказаться от выступления в пользу тех, кто приехал с мест, чтобы дали больше выступать. Но мы не можем, чтобы Степан Михайлович сегодня не участвовал в нашем мероприятии, мы всё-таки его загрузили, он ведь соавтор всех серьезных дел. Если какие-то вопросы есть, пожалуйста, давайте мы его используем: он готов ответить на все вопросы. И с таким багажом, как говорится, мы никогда не откажемся.

Киричук С.М. Но один пока есть вопрос, если будут ещё, то я действительно с удовольствием выступлю и на них отвечу. 

Спасибо, Виктор Борисович.

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Станиславу Ивановичу Мошарову. Пожалуйста. 

Мошаров С.И. Добрый день, уважаемые коллеги.

Уже сегодня не раз говорилось, что с принятием 136-го Федерального закона начался новый качественный виток реформы местного самоуправления. Регионы получили право самостоятельно определять формат организаций и перераспределять полномочия органов местного самоуправления на свои территории.

Союз российских городов ведет полномасштабный мониторинг регионального законодательства. Создана рабочая группа, которая организует системный обмен мнениями о ходе реформы, выпущена брошюра "Итоги муниципальной реформы 2014 года". Вот Дмитрий Васильевич уже привел некоторые статистические данные. Я бы хотел сказать о тенденциях, которые нам удалось выявить в ходе этого мониторинга.

Итак, слайды включите, пожалуйста, первое, о чем хотелось бы сказать. Во многих муниципалитетах изменился функционал и порядок избрания главы муниципального образования. Если раньше самой распространенной была модель, при которой глава избирался населением напрямую и возглавлял местную администрацию, то теперь от такой системы управления стали отказываться. Прямые выборы главы закреплены в качестве обязательного права только в пяти субъектах, ещё в шести регионах этот способ выборов утвержден для муниципальных образований за некоторыми исключениями.

В то же время обязательность избрания главы из состава депутатов закреплена в 28 регионах, ещё в семи это правило распространяется только на часть муниципальных образований. Наиболее многочисленная группа субъектов - это 32 региона, где для разных типов муниципальных образований установлены различные модели. Вполне вероятно, что с принятием в начале 2015 года федерального закона 8-ФЗ получит распространение модель, где глава муниципального образования будет непосредственно руководить местной администрацией, а избираться из состава депутатов либо по конкурсу. Соответствующие законы приняты уже в Челябинской и Иркутской областях. 

Интересно, что в пяти субъектах пошли по пути делегирования муниципалитетам права самостоятельно устанавливать модель управления. Это Бурятия, Северная Осетия, Ханты-Мансийский автономный округ, Амурская и Воронежская области.  Отмечу, что в принятых региональных законах пока не прослеживается какой-то общей логики в выборе модели управления. 

Второе. Для муниципальных районов ведущей тенденцией является переход к новой модели организации. В 26 регионах обязательной становится схема формирования представительных органов районов на основе делегирования от поселений. Восемь регионов распространили такую модель только на часть муниципалитетов. В 36 субъектах депутаты муниципальных районов избираются на прямых выборах. И только 12 субъектов сохранили за районами право самим определять порядок формирования представительных органов. Очевидно, что число районов, где депутатский корпус формируется методом делегирования, увеличится как минимум в два раза.

Отмечу, что в большинстве случаев делегирование происходит на основе принципов равного представительства, но где-то подошли творчески: в двух регионах - в Ярославской и Самарской областях установлен принцип представительства в зависимости от численности населения. Что касается экономических и социальных привязок, то и здесь мы не видим явной закономерности в выборе модели управления.
Что касается модели управления в региональных столицах. Накануне реформы в 31 региональном центре глава руководил местной администрацией, а в остальных выполнял функции председателя представительного органа. 

Сегодня модель, в которой глава руководит местной администрацией, сохранилась только в 13 центрах субъектов. В 65 столицах внедрена модель глава и сити-менеджер. Особое внимание привлекает Челябинск и Иркутск, в которых глава муниципалитета будет избираться на основе конкурса и возглавлять местную администрацию. 

Примечательно, что указанные модели имеют географическую привязку. Глава регионального центра руководит местной администрацией преимущественно в Сибири и на Дальнем Востоке, это 9 городов из 13. Глава является председателем представительного органа, модель глава и сити-менеджер, в основном, в европейской части России.

Считаю нужным сказать несколько слов о ходе реформы, которая сегодня идет в Челябинске. Мы стали первым в истории современной России муниципалитетом с внутригородским делением. В составе Челябинского округа появилось 7 самостоятельных муниципальных образований, это районы. На прямых выборах избрано 170 депутатов районных советов, из которых 49 вошли в состав городской думы, каждый из муниципалитетов имеет своего главу, председателя представительного органа, а также назначенного по конкурсу сити-менеджера, то есть главу администрации.

На данный момент законами Челябинской области отрегулированы вопросы разграничения полномочий городского округа и внутригородских районов. Запущена процедура изменения муниципальных уставов для приведения их в соответствии с региональным законодательством.

В ходе реализации реформы выявлены проблемы, которые необходимо решать на федеральном уровне. Вы видите их на слайде.

Отдельно я бы хотел поблагодарить за нашу совместную работу и аппарат Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления, лично Виктора Борисовича Кидяева. Мы буквально пошагово решали все вопросы, которые нам необходимо было решать. Есть у нас еще проблемы, я сказал, которые нужно решить на федеральном уровне, и мы все об этом знаем.

Что касается перераспределения полномочий между муниципалитетами и региональными властями. Эксперты Союза российских городов проанализировали соответствующие законы субъектов Российской Федерации и здесь следующая картина.

136-й закон, закрепивший за сельскими поселениями всего 13 вопросов местного значения, существенно ограничил сферу их компетенции. Однако субъекты Российской Федерации вправе вернуть часть утраченных полномочий и такие уже случаи есть. Таких регионов около 30. 

Чаще всего, Дмитрий Васильевич уже об этом говорил, сельским поселениям возвращают ритуальные услуги, коммунальное обслуживание, массовый отдых, обеспечение жильем и предотвращение чрезвычайных ситуаций. 

К сожалению, общая логика передачи этих полномочий не всегда просматривается. Так, если говорить о коммунальном обслуживании, то обычно передается далеко не полный комплекс услуг.

Кроме того, мы много лет говорим о том, что чрезвычайная ситуация и вопросы безопасности должны быть в ведении исключительно государственных органов и не совсем правильно, на наш взгляд, что этими вопросами занимаются муниципалитеты, особенно мелкие муниципалитеты, маленькие города и маленькие поселения.

Наблюдается и обратная тенденция передачи полномочий по вопросам местного значения органами государственной власти субъекта Федерации. Подобные законы приняты в 17 регионах. Многие региональные органы власти приняли к собственному исполнению полномочия по следующим вопросам. 

Это вопросы градостроительной деятельности и землепользования, распоряжение землями, собственность на которых не разграничена, коммунального обслуживания, благоустройства, вывоз, утилизация бытовых и промышленных отходов.

В наибольшей степени перераспределение полномочий полностью или частично коснулось градостроительной деятельности и землепользования.

Важно подчеркнуть, что на региональный уровень передаются вопросы, которые исторически являются ядром муниципальной компетенции. 

По анализу 136 закона это все. Союз российских городов и дальше продолжит мониторинг реализации муниципальной реформы.

Считаю необходимым несколько слов сказать еще про один важный аспект - развитие местного самоуправления на современном этапе, которым активно занимается Союз российских городов.

Это расширение возможностей межмуниципального сотрудничества, в финансово-хозяйственных вопросах, а также создание механизмов совместного развития в формате городских агломераций. 

Несмотря на то, что действующее законодательство пока слабо регулирует эти вопросы, фактически городские агломерации уже формируются и функционируют.  
Ещё в 2013 году на съезде местного самоуправления в Суздале Владимир Владимирович Путин подчеркнул важность создания городских агломераций для обеспечения устойчивого социально-экономического развития территорий Российской Федерации.

В июне 2014 года Минрегионом Российской Федерации был утверждён список 16-ти пилотных проектов по развитию городских агломераций, на данный момент эта тема находится в ведении Минэконоразвития, под началом которого 21-22 мая в Новосибирске пройдёт второй форум по развитию агломераций.

Союз российских городов разработал конкретные предложения по корректировке законодательства в этой части и готов активно участвовать в процессе практической реализации этого масштабного проекта.

Два слова ещё хотел сказать по той теме, которую затронул Азаров Дмитрий Игоревич, о муниципальных практиках. Это очень важно. И вот те мероприятия, которые начинаются 15 апреля, они продолжатся 4-6 июля 2015 года в городе Перми, где при поддержке Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления, Союз российских городов будет проводить третий форум лучших муниципальных практик. Я, пользуясь случаем, приглашаю всех 4-6 июня.

Важным событием этого третьего форума станет представление сайта форума, главным элементом которого будет интерактивная карта, на которой будут отражены лучшие муниципальные практики. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Станислав Иванович.

Слово предоставляется Владимиру Семёновичу Катренко. Пожалуйста.

Катренко В.С. Уважаемый Виктор Борисович! Уважаемые коллеги! Дорогие друзья!

Я хочу искренне поблагодарить за то, что вы посчитали нужным сегодня пригласить сюда одного из руководителей Счётной палаты для того, чтобы была возможность высказать наше отношение к тем процессам, которые происходят сегодня во взаимоотношениях разных уровней власти. Но и, второе, что я сегодня представляю, в том числе, и Союз муниципальных контрольно-счётных органов.

Виктору Борисовичу большое  спасибо. Сергею Ивановичу, как одному из руководителей Думы. Всем тем, кто посчитал необходимым сегодня и нас послушать. И я сам в своей жизни был и мэром крупного города, я работал на региональном уровне. Здесь, в Государственной Думе много лет трудился и вижу большое количество дорогих моему сердцу лиц коллег, я вижу здесь представителей регионов, которые вышли из стен Государственной Думы, сегодня руководят крупными городами, территориями. И лучшим подтверждением тому, что мероприятие востребовано является заполненность зала. Я сам, будучи председателем Комитета Государственной Думы, заместителем Председателя Государственной Думы, проводил много парламентских слушаний, и хочу вам сказать, вот подобная заполненность зала – это главный индикатор того, что это мероприятие востребовано, что оно у руководителей получилось, потому что знаю, что очень многие, которые хотели бы здесь присутствовать, сегодня просто не смогли в силу отсутствия мест.

Так вот, я хотел бы сказать, что сегодня, с точки зрения Счётной палаты и меня, как… в другой ипостаси, председателя Союза муниципальных контрольно-счётных органов, а руководителем этой структуры я стал исходя из того, что Президент неоднократно подчёркивал, вы знаете, что у нас три уровня власти и у Счётной палаты вертикали управления нет, однако необходимость взаимодействия, необходимость обмена информацией и опытом, она уже давно и настоятельно присутствует в обществе. И вот на недавней расширенной коллегии Счётной палаты, где присутствовал Президент, где были приглашены и присутствовали руководители силовых, контрольных органов, Владимир Владимирович ещё раз подчеркнул, что важность оказания помощи органам внешнего муниципального финансового контроля. Именно необходимость федеральной поддержки, как я сказал в своё время, и привела меня вот в эту ипостась.

И я многое опущу, потому что приятно иметь дело с профессионалами. Здесь как бы основные, ключевые проблемы муниципального уровня власти уже освещены, вместе с тем не могу не подчеркнуть, уважаемые коллеги, что Контрольно-счётная палата Российской Федерации – это инструмент в руках Парламента и Президента, это инструмент, которым Президент и Парламент очень неплохо управляют.  
И этому подтверждение огромное количество информации, полезной, важной и нужной. И иногда бывает, иногда такое, она, знаете, тревожная информация, которую мы своевременно в Парламент и Президенту представляем.

И поэтому я,  обращаясь сегодня к руководителям регионов, крупных муниципалитетов, хочу подчеркнуть, опирайтесь в своей работе на контрольно-счётные органы. Это наше с вами будущее. Я не хочу сказать, что они важнейшие инструменты или важнейшая составляющая в системе управления, но она очень важна.

Я вот недавно выступал на коллегии Минтруда и привёл такой пример, когда я сказал, что вот мы очень миролюбивый и дружественный орган, после того, когда Андрей Константинович произнёс фразу: мы, Дума, и вот мы, по отношении к министерствам мы введем себя дружелюбно.

Я говорю, мы тоже очень дружественный и миролюбивый орган. И такой, знаете, шорох в зале. Я откровенно скажу, что нас не всегда таковыми воспринимают. Но, вместе с тем, нам полномочиями конституционными, именно нам, и благодаря принятым вами решениям, дано право профилактировать, вовремя предупреждать.

И я иногда сравниваю это, знаете, с компьютерным томографом или с рентгеном, куда мы должны периодически все, периодически должны идти, для того чтобы понять состояние внутренних органов организма. 

С одной стороны, мы понимаем, что, да, надо идти. С другой стороны, нас это немножко напрягает. Но зато это позволяет нам на своевременном этапе выявить ту или иную проблему, то или иное отклонение в организме.

Поэтому я сегодня скажу несколько слов, потому что основную часть своего выступления опущу, узкие места и, будем так говорить, вот эти болевые точки, которые мы сегодня видим.

Во-первых, мы, как вы знаете, частью первой статьи 34-й 131-ФЗ контрольно-счётный орган, он включён в структуру органов местного самоуправления. В соответствии с Бюджетным кодексом осуществление деятельности по внешнему муниципальному финансовому контролю в сфере бюджетных правоотношений, полномочия по внешней проверке годового отчета об исполнении местного бюджета возложены только на контрольно-счётные органы муниципального образования.

И я хочу, уважаемые друзья, обратить ваше внимание на одну очень такую важную цифру, о ней сегодня упоминал уважаемый заместитель Министра финансов, о том, что муниципальные контрольно-счётные палаты контролируют более трети консолидированного бюджета нашей страны, более трети.

И этим и обусловлена необходимость того, чтобы вы в своей деятельности, в своей работе опирались на тех, кто является вашими самыми верными, самыми надёжными союзниками.

 Мне приятно видеть в это зале, помимо руководителей крупнейших городов, регионов, я вижу и своих коллег. Вот Челябинская область сегодня достойно представлена, также как и Краснодарский край. Вот здесь и руководитель контрольно-счётной палаты субъекта, здесь и руководитель Контрольно-счётной палаты Магнитогорска. И вот челябинский сегодня мэр выступал. Смотрю, екатеринбуржцы очень хорошо представлены, вот сочинцы очень хорошо представлены. Это лишнее подтверждение того, насколько подобного рода мероприятия востребованы и нужны.

Я хочу ещё подчеркнуть, какой момент? О том, что деятельность муниципальных контрольно-счётных палат направлена на обеспечение максимально эффективного использования ресурсов, достижение высокого качества работ и услуг за счёт бюджетных средств, и, в конечном итоге, на улучшение социально-экономической ситуации в стране.

Я не буду повторять вот эти банальные вещи, скажу лишь о проблемах и противоречиях, которые мы как Счётная палата, и я как представитель целого союза, в который входят более 300 палат крупнейших городов нашей страны. Значит, в ныне действующем законодательстве мы бы обратили вот на такие пробелы и противоречия внимание, которые негативно влияют на деятельность муниципальных палат и органов местного самоуправления в целом.

Я ещё раз говорю, не повторяю то, о чём очень хорошо, грамотно и квалифицированно уже было сказано и Виктором Борисовичем, и Сергеем Ивановичем, и всеми выступающими, Дмитрием Игоревичем.

Первое, на что обращаю внимание. Должностным лицам контрольно-счётных органов муниципалитетов не предоставлена государственная защита. Такая возможность декларируется в 6-ФЗ. Однако, ни в 45-ФЗ, о государственной защите, ни в 900-м постановлении Правительства должностные лица муниципальных контрольно-счётных палат не упоминаются.

Мы считаем необходимым восполнить этот пробел. Иногда деятельность наших коллег на муниципальном уровне, это так кажется, знаете, с уровня Федерации, да что там, чем там они занимаются.

Я ещё раз подчеркну, более трети консолидированного бюджета - это вы, муниципалы. Поэтому я лично глубоко убеждён и мои коллеги в Счётной палате, что вот эта норма должна каким-то образом в ближайшее время быть отрегулирована. 

Второе. Отсутствие должности председателя, заместителя председателя и аудитора контрольно-счётного органа в перечне муниципальных должностей - это пробел 25-ФЗ "О муниципальной службе в Российской Федерации". 6-ФЗ предусматривает возможность отнесения названных мной должностей к муниципальным в соответствии с нормативным правовым актом представительного органа. 

Мы уже раньше говорили (и здесь сегодня неоднократно говорилось) о дисбалансе между масштабом задач и финансовыми возможностями муниципалитетов. Я хочу сказать, что Счётная палата неоднократно об этом тоже подчёркивала и говорила, что сегодняшний уровень финансовых ресурсов, к сожалению, не позволяет муниципальным образованиям обеспечить решение возложенных на них 131-м законом задач в полном объёме. Несмотря на увеличение количества расходных обязательств, в Бюджетный и Налоговый кодексы не были внесены изменения, расширяющие доходную базу муниципалитетов. 

Считаю, что перераспределение полномочий между уровнями публичной власти должно осуществляться при условии полного финансового обеспечения. Мы на этой позиции стояли (я говорю сейчас о Счётной палате), стоим, и всегда будем стоять, иначе грош нам цена. 

Сегодня обычной является ситуация, когда за счёт средств местных бюджетов финансируются расходы, не предусмотренные 131-ФЗ, отнесённые к полномочиям субъектов. 

До сих пор не урегулирован порядок финансового обеспечения работы многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг. По 184-ФЗ организация деятельности центров осуществляется за счёт средств субъектов, но вопросы текущей деятельности этих учреждений законодательством не урегулированы и ложатся на плечи учредителя (как правило, в лице муниципалитета). 

Кроме того, негативно влияет на финансовую самостоятельность социально-экономического развития муниципалитетов несовершенство нормативно-правовой базы, регулирующей налоговые поступления в местные бюджеты, но здесь об этом уже много говорилось. 

Надо сказать и о Земельном кодексе, который определяет платность пользования землёй, в то время как Налоговый кодекс устанавливает исчисление земельного налога только на основе правоустанавливающих документов. 

Кроме того, неурегулированность на федеральном уровне вопроса по фактическому использованию земельного участка без правоустанавливающих документов и без надлежащего оформления изменения вида разрешённого использования приводит к потерям доходов местных бюджетов, и вы об этом тоже говорили и знаете. 

В соответствии с бюджетным и налоговым законодательством в числе местных налогов остались только два. Вместе с тем действующим законодательством не урегулированы отдельные вопросы в части обязанности собственников по установлению права на недвижимое имущество, установлению сроков регистрации собственности. 

На заседании недавнего Президиума Госсовета, посвящённого теме местного самоуправления, Владимир Владимирович говорил об укреплении финансово-экономической базы муниципалитетов. Сегодня в государстве и обществе есть понимание, что без сильных и самостоятельных муниципальных образований достичь социального благополучия невозможно. Поэтому мероприятия, подобные сегодняшнему, нацеленные на поиск путей решения накопившихся проблем, весьма полезны. 

И я вот, завершая, хотел бы сказать... Алексей Михайлович очень долго и подробно говорил о тех сложностях, нюансах и напряжениях, которые возникают в межбюджетных отношениях разных уровней власти. Я, знаете, о чём подумал? Мне кажется, что-то подобное проскочило наверняка или пробило сердца многих здесь присутствующих. Потому что по реакции Виктора Борисовича я понял, что мы с ним на одной волне. 

И у меня возникла такая мысль, Алексей Михайлович. Если бы сегодня в структуре Министерства финансов было побольше специалистов, которые прошли муниципальный и региональный уровень, я уверен, многих бы напряжений и сегодня где-то недосказанности было бы меньше. 

Я просто хотел бы порекомендовать как человек, который тоже не первый день в публичной власти, не первый день во власти вообще... Я глубоко уважаю ваш орган, глубоко уважаю ваших специалистов, мы постоянно, вы знаете, "пикируемся" на профессиональных площадках, но вместе с тем надо потенциал людей, которые прошли вот эту "голгофу", в деятельности Министерства финансов использовать поактивнее.

Спасибо вам большое за внимание. И всех также поздравляю! Я думаю, что бог нам поможет. Спасибо. 

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, приятно, когда Счётная палата нас слышит, понимает и с нами разговаривает на нашем языке. Приятно. 

Спасибо ещё раз, Владимир Семёнович.

Уважаемые коллеги, давайте слово предоставим Елене Станиславовне Чугуевской - директору Департамента Министерства экономического развития Российской Федерации.

Пожалуйста.

Чугуевская Е.С. Уважаемые участники парламентских слушаний, в первую очередь я хочу поблагодарить организаторов за предоставленную возможность выступить на данных парламентских слушаниях и рассказать о той работе, которая планируется Министерством экономического развития в части совершенствования законодательных полномочий органов государственной власти и местного самоуправления в области стратегического и территориального планирования. 

На сегодняшний день одной из важных задач в этой работе связано с реализацией и с приведением в соответствие законодательства со 172 Федеральным законом "О стратегическом планировании в Российской Федерации".

Закон предусматривает разработку значительного числа документов регионального развития и планирования как на уровне субъектов, так и муниципальных образований.

Хочу отметить, что принципиально то, что на этапе рассмотрения законопроекта в Государственной Думе, благодаря усилиям Комитета Госдумы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления в него были включены предложения по осуществлению стратегического планирования в муниципальных образованиях, определены полномочия органов местного самоуправления в части подготовки документов стратегического планирования. 

Закон предусматривает подготовку развитий и стратегий в муниципальных, районных и городских округах, крупных муниципалитетах, очевидно, что наличие стратегии в сельских поселениях несоразмерно масштабу решаемых задач.

Важно, однако, что в отличие от стратегии субъекта, подготовка стратегии муниципальными образованиями не является обязательной, закон предусматривает возможность органа местного самоуправления в подготовке таких документов.

Между тем, Федеральным законом № 131 "Об организации общих принципов местного самоуправления в Российской Федерации" предусматривается перечень полномочий органов местного самоуправления, полномочий принятия и выполнения планов и программ развития муниципальных образований. В Федеральном законе отсутствуют нормы, закрепляющие полномочия в сфере разработки и реализации документов стратегического планирования.

На сегодня такая же проблема существует и на уровне субъектов Российской Федерации 184 Федеральным законом.

Исходя из необходимости решения данного вопроса, мы уже сегодня приступили к разработке законопроекта "О внесении изменений в 184 и в 131 Федеральные законы в части дополнений полномочий органов госвласти и местного самоуправления по организации стратегического планирования".

Важно так же отметить, что законом к документам стратегического планирования отнесены сегодня и документы территориального планирования, которые входят в группу вместе с реализующими их программами, государственными и федеральными целевыми программами.

Очень важно, что законом предусмотрено формирование целей и задач для этих документов в стратегиях социально-экономического развития, таких, как: стратегия социально-экономического развития Российской Федерации и стратегия пространственного развития Российской Федерации, в составе которой предполагается подготовить раздел по оценке сложившейся системы расселения в Российской Федерации и подготовке раздела по приоритетам размещения производительных сил в стране.

Дальше. Стратегия пространственного развития Российской Федерации должна сформировать макрорегионы Российской Федерации, которые следующим этапом также должны отражать стратегии и приоритеты развития межрегионального сотрудничества. 

Для выстраивания всей этой системы документов необходимо внесение поправок в Градостроительный кодекс Российской Федерации.

Кроме этого, важнейшей задачей законодательного регулирования является адаптация, уже не раз сегодня упомянутого выступающими, 136 Федерального закона в части перераспределения полномочий, наша задача - это в области территориального планирования.

Федеральный закон предусматривает возможность передачи полномочий от органов местного самоуправления на уровень субъекта Российской Федерации. На сегодня, как уже коллеги отмечали, эти полномочия переданы в 16 субъектах Российской Федерации, особенно активную позицию занимает Московская и Ленинградская области в части данных полномочий.

Безусловно, в ряде случаев такое перераспределение оправдано, в частности, в случае передачи этих полномочий от сельских поселений, не имеющих достаточно квалифицированных специалистов и финансовых средств. 

Справочно хочу отметить, что порядка 3,5 тысяч сельских поселений на сегодня отказались от подготовки документов территориального планирования. Но следует отметить и, возможно, негативные последствия перераспределения полномочий в области градостроительной деятельности, это неопределённость в части практической реализации органами госвласти субъектов Российской Федерации в вопросах местного значения.
Эта проблема обусловлена отсутствием в законодательстве положений, регламентирующих порядок осуществления органов госвласти субъекта градостроительных функций в части перераспределенных полномочий.

Второе. Вероятность развития организационных проблем в связи с деятельностью органов власти субъекта, которые должны значительно увеличить свой состав. 

Третье. Это ограничение степени общественного участия в решении вопросов местного значения в сфере градостроительной деятельности. 

В этой связи Минэкономразвития полагает необходимым внести изменения в Градостроительный кодекс Российской Федерации, приведя его в соответствие со 136-м Федеральным законом в части регламентирующих особенностей осуществления органов госвласти субъектов полномочий по решению вопросов местного значения, механизм взаимодействия органов власти и учета мнения населения в ходе принятия градостроительных решений.

И ещё одним акцентом я бы хотела закончить свое выступление. Уже дали оценку необходимости развития городских агломераций. Хочу сказать, что мы продолжим эту работу в министерстве экономического развития в части содействия развитию городских агломераций, подготовлена "дорожная карта", которая уже обсуждается второй год. Планируется проведение в мае в Новосибирске второй Всероссийской конференции. И хочу сказать, что в этой работе у нас очень много попутчиков: это и Союз российских городов, и 17 субъектов, решивших принять участие в разработке пилотных проектов, и Международная ассамблея городов. Таким образом, я думаю, что с учётом и мнений профессионального сообщества мы сможем выработать те институциональные меры, которые снимут ограничения в развитии городских агломераций, существующие как на законодательном, так и на организационном уровне. 

В завершение выступления хочу выразить надежду на плодотворное сотрудничество с Комитетом по федеративному устройству и местному самоуправлению в части подготовки запланированных нами законопроектов. Надеюсь на конструктивный диалог и эффективность наших решений. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Елена Станиславовна.

Уважаемые коллеги, ну мы с вами работаем уже два часа, наверное, будет справедливо, если всё-таки мы вот Татьяне Васильевне Федоровой предоставим слово, главе администрации Нарьян-Мара. Если не предоставим, наверное, будет не совсем справедливо. А там давайте ещё посоветуемся. У нас ещё выступающих где-то восемь человек. И подведем черту или как? 

Из зала. Подведем черту!
Председательствующий. Да? Спасибо.

Тогда, уважаемые коллеги, давайте договоримся так. Тогда мы Татьяне Васильевне слово предоставим, потом ответим на вопросы, которые коллеги нам сказали. Потом очень просил слово Евгений Вадимович Ройзман - мэр города Екатеринбурга. Просто он хотел несколько секунд взять, хочет сделать объявление. Но и потом, наверное, выйдем на финишную прямую. Хорошо.

Тогда, Татьяна Васильевна, вам слово.

Татьяна Васильевна Федорова – глава города Нарьян-Мара.

Федорова Т.В. Спасибо, Виктор Борисович. Спасибо за предоставленную возможность выступить перед столь значительной аудиторией.

Я бы хотела остановиться на тех проблемах в своем выступлении, с которыми мы столкнулись при реализации 136-го закона. Данный закон дал право субъектам Российской Федерации перераспределять полномочия между органами местного самоуправления и субъектами Российской Федерации, то есть ввел новую норму перераспределения полномочий. До этого понятия были: "разграничение", "наделение полномочий" и был определен порядок, и был отработан механизм, в том числе и передачи финансовых средств для исполнения делегированных полномочий.

Федеральный закон 136-й не определил, на какие законы распределяются нормы данного Федерального закона, какие конкретно полномочия органов местного самоуправления подлежат перераспределению? Отсутствие таких ограничений в Федеральном законе 136-м, безусловно, предоставило право нашим субъектам перераспределять полномочия по своему усмотрению, то есть, то, что не запрещено, то разрешено. И что мы получили? Многие вопросы местного значения, которые решались на уровне сельских, городских поселений, они перешли на уровень субъекта не только Ненецкого автономного округа, но и в ряде регионов. Практического у местного самоуправления изъяли решение вопросов местного значения. Тогда мы задаем вопрос: а как же нам выполнять законы? 
Федеральные законы, которые нам делегируют, или окружной закон, который изъяли эти полномочия, не внеся в Федеральный закон соответствующие изменения. Вот правда 485-й закон ввёз ограничения на 13 законов, но как быть с законами об образовании, культуре, о спорте, о физической культуре, о защите от чрезвычайных ситуаций, если такие изменения в федеральный закон не внесены, а они у нас сегодня переданы на уровень региональный. Вот мы себе задаём, какой же мы закон нынче будем исполнять на нашем местном уровне. Вот просьба нашим законодателям всё-таки разобраться и помочь разрулить нам эту ситуацию, чтобы на местах не возникли какие-то судебные разборки.

Далее я бы хотела ещё остановиться на таком вопросе. Слово "перераспределение полномочий" и решение вопросов местного значения. Конституция говорит: решение вопросов местного значения предусмотренное должно решаться на уровне поселений, городов и так далее, на местном уровне или населением непосредственно, или органами местного самоуправления. А перераспределение полномочий - это совершенно разные понятия, на наш взгляд. Есть вопрос местного значения, который должен решаться на уровне села, посёлков, городов и так далее это должно быть закреплено и всем понятно. Есть перераспределение полномочий, которые предусмотрены в федеральных законах. Вот тут, наверное, и нужно нам чётко определить: это касается только 13 законов, которые сегодня приняты, или другие законы. Законодателям просьба разобраться. 

И на одном ещё аспекте я хотела остановиться. Это имущество. Нам сегодня говорят: коли перераспределение полномочий, значит, нам отдайте то имущество, которое необходимо для выполнения перераспределённых полномочий. У нас возникает вопрос: имущество мы на каком праве должны передать. Аренды, бессрочного пользования или в собственность? Если на праве аренды и бессрочного пользования, то 136-й закон говорит: нет, право распоряжения имуществом не должно быть передано. А если мы берём в собственность, тогда подождите, на 10 лет, который у нас забирает, что, собственность передаём на 10 лет? Я думаю, коллеги меня многие здесь поддержат, вот с собственностью тоже нужно нам разобраться. В связи с этим, чтобы много не занимать, я бы хотела наших законодателей просить внести изменения в данный закон, следующие пункты.

Первое. Часть 1 статьи 17 дополнить следующими пунктами, установить требования о приведении законов Российской Федерации в соответствие с требованием 485-го закона. Если другие законы не касаются, то должно быть обратно возвращены полномочия. Это наше предложение. Или, наоборот, те 200 законов, которые нам делегируют, значит, с ними нужно, или там надо вносить изменения - или/или. Другого не может быть.

Дальше ещё раз остановлюсь об имуществе. На мой взгляд, имущество муниципальных образований, которые созданы для решения вопросов местного значения, они не может быть временно переданы на другой уровень, иначе мы понятие "местное самоуправление" полностью выхолостим, наверное, да ведь? Вот на эти вопросы я хотела обратить внимание наших законодателей и надеюсь, что они будут услышаны. Спасибо.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, мы Татьяне Васильевне специально предоставили слово, мы с Татьяной Васильевной уже на эту тему говорили. Но наша задача здесь, чтобы всё провести в соответствие. Есть вопрос - надо подумать, подумать так, чтобы было всё правильно и законно. Татьяна Васильевна, ещё хочу вас попросить, если что-то у нас, как вы излагаете, не так, мы с вами ещё раз переговорим и найдем правильное решение.

Хорошо. Уважаемые коллеги, идём дальше? Очень просил слово глава Екатеринбурга.

Ройзман Е.В. Уважаемые коллеги, вам огромное спасибо. Поскольку здесь все профессионалы собрались, я долго ничего не буду говорить, поскольку все всё понимают. Законов очень много, принимаются они часто. К некоторым законам приходится относиться как к такому стихийному бедствию. Дождь пошёл, снег пошёл, ты же не обижаешься на это. Понятно, как-то приспосабливаешься, где-то пересидел, переждал там, постарался высушиться, не попасть под действие. Понятно, да, говорю? Всё очень просто. В данном случае действительно закон 136-й он сложный. Он очень вариативный. Кому-то он понравится. Думаю, что крупным муниципалитетам он не понравится никому, потому что ситуация действительно возникает очень сложная. Любая система, когда меняется, возникает дисбаланс. Очень много споров, сомнений, систему лихорадит. Но самое главное возникает достаточно жёсткий конфликт между муниципалитетами и субъектами. Я считаю, что 136-й закон... Я уже об этом говорил и многие эксперты так считают. Это бенефициары основные, это губернаторы-назначенцы. Но губернаторы приходят и уходят, а мы в этих городах родились и выросли, нам там жить. Поэтому ситуация очень сложная. У меня есть очень простое предложение. Мы его оформили на бумаге. Смотрите. Любое поселение, сельское поселение, любой посёлок можно реформировать, можно видоизменять статус только с согласия населения. И мы сейчас столкнулись, что у нас есть населённые пункты, где по восемь человек. Они входят в черту города. Мы изменяем статус, мы опрашиваем людей через опрос и вдруг выясняется, что полуторамиллионный город. Не требуется никакого согласия населения, что, в общем-то, противоречит тому тренду, который задаёт Президент. А требуется всего-навсего учёт мнения населения, который не прописан нигде и никак. Очень простое предложение. Можем выйти из этой ситуации в часть 7.1 статьи 13, внести маленькое, маленькое изменение. Там, где сейчас написано, что производится изменение статуса городского округа в связи с наделением там и так далее. Производится не с учётом мнения населения, а с согласия населения и на всякий случай прописать, что голосование в форме референдума. Достаточно вариантов на самом деле и всё, и мы снимем все вопросы. Мы вновь будем соответствовать своей собственной Конституции. Этот закон будет соответствовать европейской хартии местного самоуправления, поскольку ясно же сказано, что статус должно определять именно население на местах. Вот, в общем-то, и всё. Я передам сейчас это в президиум и коллеги, если поддержите, буду очень признателен. Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо за деловое предложение, Евгений Вадимович. Уважаемые коллеги, два часа 15 минут. Заканчиваем. Тогда на ответы, пожалуйста. Пожалуйста.

Киричук С.М. Спасибо, уважаемые коллеги. Есть вопросы очень большие, глобальные. Вот Виктор Борисович уже начал говорить о том, что на них письменно надо отвечать. Я просто о том, что здесь напечатанных три вопроса. Просьба подойти и дать адрес, куда на них отвечать. Я знаю, что у нас здесь есть Игорь Викторович и Роман Петухов. Коротко могу сказать о чём здесь идёт речь. Каким образом органы местного самоуправления муниципальных районов должны решать данные вопросы на территории сельских поселений, если нормы отраслевого законодательства устанавливают полномочия в указанной сфере по данным вопросам для органов местного самоуправления поселения. И здесь подробно написано, о чём идёт речь. Вот два федеральных закона уже принято. Помните, когда вот рабочие группы заседали и потом эксперты посчитали, что нам надо будет внести примерно в 200 отраслевых законов изменения, чтобы 131-й и 136-й оказались базовыми и приоритетными. То есть мы оттуда должны будем убрать это, закрепить в 131-м или передать кому-то в другое место или их исключить из вопросов местного значения. То есть отраслевой закон не должен превалировать над 131-м и 136-м. 
Пока это ещё есть, но два закона мы уже успели, Государственная Дума их рассмотрела, правительство внесло, Совет Федерации одобрил, и Президент уже подписал. Это примерно, где-то 38-40 пунктов решено из тех 200, о которых я говорю. Причём 200 это экспертная оценка, может быть, их больше, ну точно получается, что не меньше. Вот это вот с этой как бы вот серии вопросы. 

Здесь вопрос о возврате полномочий по разграничению неразграниченной земли. Вот единственное могу сказать, что если государство свою обязанность передало какому-то типу муниципального образования со средствами, с ресурсами, с необходимой, так сказать, базой, которая имеется, то, то муниципальное образование не может его передать кому-то другому, потому что это государственное полномочие. 

И здесь ещё есть вопрос о заключении соглашения о передаче друг другу по осуществлению своих полномочий. Если есть ресурсы, есть возможности, есть необходимость это делать, они собираются вдвоём и подписывают такое соглашение, спрашивают можно или нельзя, если это происходит в порядке части 4 статьи 15 Федерального закона, конечно, можно. Но надо учитывать одно, если я свои полномочия передам, допустим, Дмитрию Васильевичу и законно всё оформим с ним, то в тюрьму пойду я, если они не будут выполняться, а не он, потому что по большому счёту федеральное законодательство в любом случае оставляет за тем, на кого оно возложило ответственность за решение этих вопросов. И если тот, кому я поручил, работает плохо и неправильно, то не будет большой начальник разбираться с ним, а будет с тем, кому поручил. То есть я должен думать, кому отдаю полномочия, какой устанавливаю контроль, какой порядок и так далее, и тому подобное. Но это очень коротко, здесь очень толково всё спрашивается, написано. 

Если кто-то напишет, кому отвечать, наши юристы обязательно ответят или же Госдумовские или же конгресса, мы обязательно это вам скажем. 

Глава района избирается из состава депутатского корпуса и слагает полномочия депутата, на вакансию проводятся выборы. При этом совете у главы, который не является депутатом, право решающего голоса. Так ли это? Я даже пошёл к Игорю Викторовичу и консультировался. Я считаю, что так это. Ну и Игорь Викторович сказал, что так это. Но здесь очень много нюансов, во-первых, глава может избираться пятью разными способами. И выборы могут проводиться только в том случае, если он избирается по одномандатному округу. А если он по многомандатному округу, если он по партийному списку избран, то тогда это не надо, то есть это автоматически происходит, то есть разные детальные случаи. У нас, у вас, у всех есть ещё время, это будет только со следующего цикла, вот где пойдут выборы, есть ещё время для того, чтобы получать эти консультации. И я полагаю, что не все, конечно, не всех это интересует в этом зале, но тех, кого интересует, имеют возможность обратиться или же на место в наш Совет муниципальных образований, где есть юристы, или же к нам сюда, и мы дадим абсолютно конкретные ответы и консультацию, как это поступать. 

Ну политически, по большому счёту та партия, которая завоюет больше голосов в совете муниципальном, получит одно дополнительное место за счёт того, что этот депутат уйдёт главой, будет голосовать, а кто-то ещё получит, то есть он себя укрепит. Это вроде бы как бы и стимул для, ну будем говорить, так сказать, укрепления своих позиций партийных, но в то же время, наверное, есть и какие-то недостатки. Давайте будем обсуждать, что-то смотреть, но вот это пока так. 

Значит, Челябинская область, Юрий Альбертович. В рамках ранее действующей нормы закона поселения вышли с инициативой, то есть речь идёт о формировании представительного органа муниципального района за счёт глав поселений и депутатов. Но региональный закон это не предусмотрел. Вопрос очень, так сказать, риторический. Что делать? Как быть? Как это всё делать? Ну и ответ такой же, я даже написал, надо проводить консультации, аргументировать реализацию такой формы формирования представительного органа муниципального района лучше. То есть надо аргументировать её. 
Знаете как, кому-то уха нравится, кому-то борщ нравится. Кто что докажет, то и больше будут показывать. Я сегодня много слышал вопросов, обращений, и я это делаю очень редко, может быть, даже впервые. Минфин здесь в лице Алексея Михайловича, вот я его хочу поддержать сегодня и свою позицию добавить к этой же части. 

Уважаемые друзья, Российская Федерация – федеративное государство, и роль субъекта Российской Федерации должна быть соответствующая, они должны регулировать (это я и коллеге своему Евгению говорю об этом же), они должны регулировать многие вопросы и нести ответственность за это, нести ответственность. Не все вопросы можно решать в Москве. 

Наш Президент очень образно однажды выразился по этому поводу. Мы и идем к тому, федеральные законодатели, передавая туда. Да, что-то где-то не получается. Наш конгресс инициировал, и мы 14 числа, если советы муниципальных образований территорий поддержат, мы попробуем провести здесь на уровне федерации совещание с участием наиболее возможных представителей федерального уровня, которые решают эти вопросы с участием губернаторов или их заместителей, которые ведают вопросами территориальной организации. Не с точки зрения, как вы выполнили 131 или 136 закон, а мы будем рассматривать это только вместе, потому что отдельно это нельзя рассматривать, а с точки зрения, как населению нравятся ваши действия, которые вы осуществляете по реализации местного самоуправления. 

Правильно говорят здесь, только что выступающий Ройзман говорил, что Президент о другом говорит, он говорит об укреплении института местного самоуправления. Вот с этой точки зрения мы и инициируем такое совещание и будем спрашивать. Я отвлекусь на одно предложение. Когда один из председателей Правительства Российской Федерации начал проводить по четвергам (это лет 6, 7 назад было, 8, может быть) заслушивания губернаторов о ходе реализации 131 закона. Я присутствовал каждый четверг и слышал, что говорят, то многие приезжали с такой, знаете, энергией, они, наконец-то, прочитали, а что надо делать, закон увидели. Потому что специалисты в регионах очень толковые, их огромное количество, они прекрасно всё знают. Они хотя бы начальникам написали, что там должно быть, и он так это с удивлением это сказал. Не все могли произвести, в разговор превратить то, что было написано, но это уже вызывало некую улыбку и прочее.

Мы будем инициировать проведение таких мероприятий на федеральном уровне с участием высоких руководителей для того чтобы губернаторы понимали о том, что непросто надо решать вопрос, как ему хочется, как удобнее управлять. Мы говорим о внедрении системы местного самоуправления по всей стране, на всей территории, и каждый житель должен иметь возможность участвовать в решении вопросов местного значения. Это будем продолжать работать, что-то не получается что-то получается.

Ну и последний вопрос, который здесь  записан, с 1 апреля 2015 года на территории Новгородской области приостановлены действия ряда социальных льгот. Давайте я не буду увлекаться этой тематикой. Здесь обращается журналист газеты "Старая Русса", город, который недавно звучал из уст Президента, по которому подписан указ. И я позвоню руководству области, расскажу об этом, о том, что вы написали, и прочее. Мне кажется, что мы найдем какое-то рабочее оперативное решение этого вопроса. 

Уважаемые друзья, Виктор Борисович, огромное вам спасибо. По поводу, буквально одна реплика по поводу, что там надо поселениям выполнять, что надо районам выполнять и прочее. Я землю исключаю, все хотят делить землю пока ещё, и не разграниченную, и разграниченную, все хотят выделять и прочее. Это желание естественное, дай бог, пусть у кого получится, тот и выделяет. 

Я вам хочу сказать, что не дай Бог подписывать это выделение. Я 15 лет подписывал и до сих пор вздрагиваю, всё ли я правильно подписал. Поэтому не надо за это браться сильно, понимаете? 
Пока этого не делаешь... Вон Пимашков улыбается, поддерживает меня. Пока этого не делаешь, то оно как-то хочется, но когда начинаешь делать, это же понимаете. Это какая ответственность, невероятная ответственность. Я не к этому. А вот говорят, это отобрали, это отобрали, это не дают и в образовании не дают, и в здравоохранении не дают и так далее, и тому подобное. Друзья, есть разные поговорки разного содержания, но я скажу совсем просто. Вот лучше быть хорошим шофёром, чем плохим замгаражом. Так вот что поручено, научитесь. Получите возможности и добейтесь возможности делать это очень хорошо. То, что поручено. Вот такая вот небольшая и вам будет легко, приятно и вас будут уважать. А если хочется вот столько, надо переходить на другой уровень и тогда всё будет хорошо. С праздником,  с Днём местного самоуправления. Третий год у нас. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, давайте будем подводить черту.
Уважаемые коллеги, у вас имеется проект рекомендаций парламентских слушаний. Предлагаю взять его за основу. Не будет возражений? Нет, да? Тогда спасибо. Тогда давайте посоветуюсь. Как мы будем дорабатывать этот документ? Есть предложение поручить нашему Комитету внимательно изучить все прозвучавшие выступления и представленные вами материалы, и доработать проект рекомендаций с учётом этих предложений. Не будет других предложений? Нет. 
А если без документа, уважаемые коллеги, я ещё раз хотел бы вот искренне всем вас, дорогие друзья, сказать большое спасибо. Вы поверьте, для нас очень-очень нужно, важно чтобы мы вместе чувствовали проблему и как можно быстро вам помогали. Вот я смотрю в зал. Многих, многих  я знаю, со многими разговаривал, общался. Были разные точки зрения, но всегда был итог разговора и впредь очень-очень хотелось чтобы вас попросить как можно лучше в этом направлении работать. Коллеги, хотел бы ещё раз сказать спасибо за то, что вы душой и сердцем к своей работе, очень-очень профессионально, достойно, так как надо. Мне бы хотелось сказать большое человеческое спасибо нашим, как говорится, партнёрам. Партнёрам и руководству страны, и партнёрам, нашему Правительству. Вот поверьте, я тоже давно работаю и много приходится встречаться. Вот такое отношение как к нам сейчас со стороны руководства страны и Правительства, такого никогда не было. Вы видите, что Счётная палата и те товарищи нас слышат, понимают и на нашей стороне. Поверьте, это дорого стоит. 

Я хотел большое спасибо сказать нашим коллегам-депутатам, Совету Федерации, членам Совета Федерации, с кем мы работаем. Очень приятно работать со многими главами регионов, председателями Законодательных Собраний. Мы часто-часто используем Сергея Ивановича Неверова как паровоз. Вот давайте посмотрим, что говорят регионы, что говорят люди на местах. Давайте переговорим. Очень приятно, что они нас слышат, понимают и поддерживают. А так чисто по-человечески что хотелось сказать? Ещё раз вас искренне от души поздравить с наступающим праздником. Мы с вами двигаемся навстречу, слышим, понимаем друг друга и у нас всё получится. Вам хотелось  чисто человеческого счастья пожелать, удачи и всего самого, самого доброго. Ещё раз мой низкий поклон вам. (Аплодисменты.) А, вопрос есть?
Бабун Р.В. По рекомендациям одну минуту. 

Председательствующий. А можно мы с вами, чтобы людей не задерживать...

Бабун Р.В. Нет. Надо чтобы люди услышали. Это одну минуту, пожалуйста. 

Председательствующий. Коллеги, уступаем. Послушаем, да? 

Бабун Р.В. Значит, свои замечания по рекомендациям будут представлены в установленном порядке, но два пункта мне кажутся настолько важными в констатирующей части, что их нужно огласить.

Первое. 
Предлагается, что решение о троекратном сокращении базового перечня вопросов местного значения для сельских поселений направлены на укрепление местного самоуправления и улучшение качества предоставления муниципальных услуг на селе. На 70 процентов во вред. Прошу этот пункт исключить. 

И второй. Утверждается в написанных рекомендациях, что внедрение новых способов замещения должности главы муниципального образования, участники слушаний не рассматривают как ограничение участия населения в осуществлении местного самоуправления. Рассматривают. Прямо наоборот существенные ухудшения, просьба этот пункт тоже исключить.

Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо, коллеги. Спасибо, всё. Самого, самого доброго Вам. 
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